OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 506/19/5507-34 Namestovo 18.02.2021
EEC: 2-41-21-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno i Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1569/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) dna 16. 10. 2019 v presne nezistenom Case v doobednajSich hodinach prisiel
na adresu XXXXX, kde byva manazér poskodenej XXXXX XXXXX s rodinou,



za ucCelom vyhladania XXXXX, kde vysiel na 5. poschodie v bytovom dome,
zaklopal na dvere, ktoré mu otvorila manzelka konatefla firmy XXXXX, u ktorej
sa dozadoval informacie, €i sa v danom byte nachadza XXXXX, hovoril jej ako
Simu miluje a chcel jej ukazat aj snubny prsten, ktory pre Simu kupil a po tom,
ako mu ona povedala, ze mu Ziadne informacie neda, zacal byt agresivny a
hrozil slovami, Ze si je vedomy, o v maji na koncerte spravil a je schopny a
ochotny podpalit’ aj celu Bratislavu, len aby bol so Simou,

2) dna 30. 10. 2019 v presne nezistenom ¢€ase v rannych hodinach priSiel do
Povazskej Bystrice na ulicu XXXXX 129/9, kde ma XXXXX trvaly pobyt a pred
branu pozemku polozil velké srdce z imela a od branky az po miesto, kde stal,
viedla cesticka z kociek cukru, pricom matke poskodenej Mgr. Eve
Martausovej povedal, ze ma jej Cislo a tiez aj Cislo XXXXX a vo i
neodkladnému opatreniu o zakaze priblizenia sa k XXXXX sa odvolal, lebo ho
nemoze dodrziavat, pretoZze Simu miluje,

3) dha 12. 11. 2019 v Case okolo 18.50 hodiny v obci Zuberec priSiel do
predsiene kostola, v ktorom sa v tom cCase konal koncert XXXXX, na co
manazér XXXXX zavolal policajnu hliadku,

Cim u poskodenej XXXXX, nar. 26. 02. 1988, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX 129
vyvolal strach, ze svoje hrozby vykona a podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej
sukromného aj profesionalneho zivota, pretoze Zije v strachu o svoj Zivot a zdravie a
tiez o Zivot a zdravie jej rodiny, priCom v bode 2), 3) takto konal aj napriek tomu, ze
Uznesenim Okresného sudu XXXXX | spisova znacka 12C/28/2019 zo dna 14. 10.
2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 22. 10. 2019, mu bola nariadena
povinnost, aby sa nepriblizoval k XXXXX na vzdialenost menSiu ako 30 m,
nekontaktoval ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami, aby nevstupoval do rodinného domu, v ktorom ma XXXXX trvaly
pobyt, t. j. na adrese XXXXX 129/9, XXXXX ako aj na prilahlé pozemky, aby sa
nezucastnoval koncertov a inych verejnych kulturnych podujati,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Namestovo, uznesenim sp. zn.
ORP-769/TV-DK-2019 zo dna 13.11.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. zdkona. Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-530/1-VYS-DK-
2019 zo dna 26.05.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Urbanikova 1569/20, XXXXX, pre
preCin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), c) Tr. zak.
v subehu s preC¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
a pre€inom merania vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Tr.
zak..

Dna 28.01.2021 bol tunajSej prokurature predlozeny vySetrovatelkou Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, nar. XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.



V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania bol vypocCuty obvineny
XXXXX, vysluch svedkyne posSkodenej XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch
svedkyne XXXXX, vysluch svedkyne Mgr. Evy Martausovej, vysluch svedka XXXXX,
vysluch svedka XXXXX, PZ vypocul obvineného, svedka XXXXX, svedkynu
XXXXX, zabezpecil vypracovanie znaleckého posudku €. 45/2020 vo veci vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX, uznesenie Okresného sudu XXXXX Is. zn.
12C/28/2019 zo dna 14.10.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia,
splnomocnenie o zvoleni obhajcu, prikaz sudu na vySetrenie duSevného stavu,
charakteristiky a spravy tykajuce sa obvineného, odpis registra trestov, vypis
Z evidencie priestupkov.

Je potrebné uviest, ze v priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky
skutoCnosti potrebné na rozhodnutie ohfadom obvineného, pricom konsStatujem, ze
trestné stihanie XXXXX, nar. XXXXX by bolo v pripade, ak by bol pricetny, aj nadalej
dovodné a je dostatok dokazov na postavenie obvineného pred sud.

Z dovodu pochybnosti o priCetnosti obvineného XXXXX, nar. XXXXX bol
uznesenim vySetrovatela PZ v ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci na
zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu vydaného sudcom pre pripravné
konanie, do konania pribrata znalkyfia XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvineného a vypracovanie
znaleckého posudku.

Predmetny znalecky posudok bol po vypracovani predlozeny tunajSej
prokurature, spolu s kompletnym spisovym materialom a navrhom vysetrovatelky PZ
na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podrobnym preskumanim znaleckého posudku som zistila, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX trpi a aj trpel v ase vySetrovaného skutku trvalym duSevnym
ochorenim — trvala porucha s bludmi s dominujucim erotomanickym bludom, priCom
v désledku tohto ochorenia, obvineny XXXXX v €ase spachania skutku nemohol
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case skutku
uplne vymiznuté. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného stihania.

Z medicinskeho hfadiska znalkyria odporucila potrebu, vzhfadom na charakter
ochorenia, u obvineného dokon it su€asnu ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu
a nasledne pokraCovat v ochrannom psychiatrickom lieceni ambulantnou formou.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti uvadzané znalkynou,
prokuratura konstatovala, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, nakolko trestné stihanie je dévodné pokial skutok ma znaky trestného
Cinu, ktora podmienka vSak v danom pripade splnena nie je, pretoze nepriCetnost
konstatovana znalkynou je vzmysle § 23 Trestného zakona, okolnostou, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vysledky vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX teda konstatuju, ze
obvineny nemohol svoje konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v Case spachania skutku nasledkom trvalého duSevného ochorenia uplne
vymiznuté.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som trestné stihanie obv. XXXXX zastavila
tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana VanciSinova
prokuratorka



