OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 18/21/5511-7 Zilina 11.03.2021
EEC: 2-43-379-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek1, odsek?2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 26.1.2016, spisova znacka 3 Pv 18/21/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

Dnia 29.03.2015 o0 20:27 hod. v Zelezni¢nej stanici Byt€¢a ako rusfiovodi¢ vlaku
IC404 spoloCnosti XXXXX porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania
a uloZenej mu podla zakona, tym, Ze prichadzal vlakom 1C404, v ktorom bolo asi 800
cestujucich po stanicnej kofaji 3-3a v smere od Dolného HriCova, kde prehliadol
a nereSpektoval odchodové navestidlo L3a, ktoré signalizovalo navest STOJ!, ¢o mu
prikazovalo zastavit, pretoze v useku zelezni¢nej trate medzi zelezniCnymi stanicami
BytCa a Povazska Tepla bola vyluka 2. tratovej kofaje a tiez v ZelezniCnej stanici



BytCa bola vyluka parnej skupiny kolaji, prifom po tomto zisteni ihned pouzil
rychlo€inné brzdenie, avSak tym, Ze nezastavil na navesti STOJ! preSiel z 1.
stani¢nej kolaje cez vyhybku €. 16, ktoru rozrezal az na 1. tratovu kolaj, ¢im narusil
vlakovu cestu vlaku R 613 spoloCnosti XXXXX, ktory prichadzal do ZelezniCnej
stanice BytCa zo smeru od Povazskej Teplej po 1. tratovej kolaji a cez vyhybku €. 16
mal prejst na 1. stani¢nu kolaj, priCom vzhladom na to, ze ruSnovodiC vlaku R 613,
kde bolo asi 250 cestujucich XXXXX v€as spozoroval oproti uz stojaci vlak 1C404, tak
vlakovu sustavu R613 zastavil v km 184,531 a tym zabranil stretu oboch vilakov, ¢im
nedoSlo k zraneniu Ziadneho cestujuceho, priCom uvedenym skutkom bola
poskodenej spolocnosti XXXXX, spdsobena Skoda vo vySke 2.564,81 Eur, pricom
tato pohladavka bola postupena poskodenej spoloCnosti XXXXX ktorej bola
sposobena Skoda v celkovej vySke 4.523,61 Eur a posSkodenej spoloCnosti XXXXX
bola sp6sobena Skoda vo vyske 86,20 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo diia 26.1.2016, spisova
znacka 3 Pv 18/21/5511, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
60 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora OP Zilina sp. zn. 3Pv 275/15/5511 (vec je
v suCasnosti vedena pod sp. zn. 3Pv 18/21/5511) zo diia 26.01.2016, pravoplatnym
dria 09.02.2016, bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. so
skusobnou dobou v trvani 60 mesiacov, ktora uplynula dha 09.02.2021, pricom
obvinenému bola podfa § 216 ods. 3 Tr. por. su€asne uloZzena povinnost, aby
v priebehu skuSobnej doby uhradil poskodenej spolonosti XXXXX spdsobenu
Skodu.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze obvineny XXXXX pocCas skusobnej doby viedol
riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho protispoloCenského konania a v zmysle spravy
probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu v Ziline uhradil poskodenej
spolocnosti XXXXX celu spdsobenu Skodu vo vySke 4.609,91 Eur, spinil tak vSetky
zakonné podmienky pre vyslovenie o osvedceni sa v skusobnej dobe.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



