OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 619/20/5511-21 Zilina 27.04.2021
EEC: 2-43-576-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢&inov podla
osobitného zakona: 100,-€.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vy$etrovania OKP ORPZ v Ziline pod spisovou
znackou ORP-1183/1-VYS-ZA-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 21.11.2020 v &ase asi 0 13:51 hod. v Ziline XXXXX XXXXX na ulici XXXXX
vzal z predajnej plochy 1 ks flisova mikina modrej farby zn. Regata v hodnote 41,99
eur, 1 balenieo 16 ks vitaminu Komplex v hodnote 2,49 eur, 1 balenie o 16 ks
mineralu Magnézium v hodnote 3,19 eur , 1 ks gazdovskej parenice udenej o
hmotnosti 300 g v hodnote 2,99 eur, 2ks tvarohu o hmotnosti & 230 g v hodnote za
jeden kus 1,13 eur, 2 ks balenie Magnézium o 15 tabletach v jednom baleni v
hodnote jedného balenia 0,63 eur, 2 ks balenie o 15 kusoch vitaminu C v hodnote
jedno balenie 0,63 eur, ktoré si vlozil do malej kozenej tastiCky a po odstraneni kédu
z mikiny si tuto obliekol pod svoju bundu a preSiel cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia, priCcom nasledne bol zadrzany pracovnikom bezpecCnostnej sluzby, ¢im
svojim konanim spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, sp6sobil Skodu vo vyske
55,44 -Eur,
a to aj napriek tomu, ze dna 30.10.2020 v v predajni XXXXX XXXXX vzal rozlicny
tovar v celkovej hodnote 17,98,-Eur, za €o bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch a bola
mu prislusnikmi OO PZ Terchova uloZena blokova pokuta vo vySke 20,-Eur.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP, Zilina OO PZ Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1183/1-VYS-ZA-2020 zo dia 21.11.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podfa § 212 os. 1 pism. g), ods.
4 pism. c) Tr. zak. a nasledne dna 21.11.2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podfa § 212 os. 1
pism. g), ods. 4 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

diia 21.11.2020 v Case okolo 13.51 h. na predajnej ploche v XXXXX odcudzil
tovar a to 1 ks flisova mikina, modrej farby zn. Regata v hodnote 41.99 eur, 1 balenie
o 16 ks vitaminu Komplex v hodnote 2.49 eur, jedno balenie o 16 ks mineralu
Magnézium v hodnote 3.19 eur , 1 ks gazdovskej parenice udenej o hmotnosti 300 g
v hodnote 2,99 eur, 2 ks tvarohu o hmotnosti a 230 g v hodnote za jednej kus 1,13
eur, 2 ks balenie Magnézium o 15 tabletach v jednom kuse v hodnote jedného
balenia 0.63 eur, 2 ks balenie o 15 kusoch vitaminu C v hodnote jedno balenie 0,63
eur, ktoré si vlozil do malej koZzenej tasticky a po odstraneni kodu z mikiny si tuto
obliekol pod svoju bundu, a nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
po ¢om bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX Skodu
kradezou v celkovej hodnote 55,44 eur, pricom tovar bol nasledne vrateny na
predajnu plochu neposkodeny

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za skutok zo dna 30.10.2020 o
11.20 hod. v predajni XXXXXo XXXXX, kde odcudzil na predajnej ploche rozlicny
tovar v celkovej hodnote 17,98 eur, za¢o mu bola dna 30.10.2020 prislusnikmi OO



PZ Terchova ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 20 €, za
priestupok proti majetku podfa § 50

a skutku sa dopustil v dobe nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona
227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimo&ného
stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich predpisov driom 1. oktébra na obdobie
45 dni, ktory bol vyhlaseny uznesenim viady Slovenskej republiky €. 587 zo dna 20.
septembra 2020na uzemi Slovenskej republiky a nasledne uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 718 zo dria 11. novembra2020 k navrhu na zmenu Casu
trvania nudzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o
bezpecCnosti statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzoveého
stavu v zneni neskorSich predpisov vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej
republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 a na prijatie dalSich opatreni podfa ¢l. 5
ustavného zakona €. 227/2020 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového
stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov, v
ktorom bode B.| uznesenia viady SR €.587 z 30. septembra 2020 sa meni a Cislo
,45" sa nahradza Cislom ,90".

Nasledne dria 04.01.2021 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, na precin
kradeZe podla § 212 os. 1 pism. g) Tr. zakona na zaklade novely Tr zakona C.
312/2020 Z.z.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupila na
konanie probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu v Ziline za G&elom
vykonania mediacie.

V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany.

Zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX uviedol, Zze suhlasi so
zmierom. Dalej uviedol, Ze si od obvineného nepozaduje Ziadnu nahradu $kody,
nakofko uvedenym konanim nevznikla Ziadna majetkova ujma- tovar bol vrateny na
predajnu plochu neposkodeny. PosSkodena spoloCnost’ vyhlasila, Ze dodrzanim tejto
dohody su jej naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom
rozsahu uspokojené.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenou
spoloCnostou XXXXX' je zrejma z pisomneho zmieru uzatvoreného dna 21.04.2021
v kancelarii probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma jeden zaznam
v odpise zregistra trestov GP SR, ale podotykam, Ze zroku 1977, v Ustredne;
evidencii priestupkov MV SR ma tri zaznamy nizSej zavaznosti.

Obvineny XXXXX zlozil dha 22.04.2021 na udet Krajskej prokuratary v Ziline
€. 7000231396/8180, vedenom v Statnej pokladnici sumu vo vyske 100,- Eur ako
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, o ¢om svedci fotokdpia, ktora tvori suCast zaverecnej spravy



z mediacie.

Za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. dovoluje Trestny
zakon ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b)nahradil Skodu, pokial bola &inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c)zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil poskodenému spésobenu Skodu, zlozil na ucet prokuratury
pefaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a
tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkove
pomery mozno prijat zaver, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a
odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze sam obvineny ako
i poSkodena spolocnost’ udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Nicol Hantkeova
prokuratorka



