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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2803/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08. 06. 2020 v Case okolo 15:50 hod. v Bratislave na Postovej ulici pri prevadzke
Banco Casino napadol posk. prislusnika Mestskej policie hl. mesta SR Bratislavy ml.
inSp. XXXXX a to tak, Ze pocCas kontroly na povolenie pouli¢nej hudobnej produkcie
hliadkou Mestskej policie hl. mesta SR Bratislavy, v zlozeni ml. str. XXXXX a ml.
XXXXX, s volacim znakom Centrum 805 sa snazil uvedenej hliadke uniknut,
ignoroval vyzvy hliadky a po tom, ako ho Clen hliadky ml. XXXXX chcel chytit, udrel
poskodeného favou rukou zovretou v past do pravej Casti brady, pricom ho nezranil,
naco bol nasledne hliadkou Mestskej policie hl. mesta SR Bratislavy obmedzeny na
osobnej slobode a eskortovany na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX -
stred, ¢im takto poSkodenému ml. XXXXX nespdsobil zranenia,

Okresnému uradu v Bratislave, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46 v
Bratislave



pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava | uznesenim pod sp.
zn.ORP-642/1-VYS-B1-20 dna 09.06.2020 v zmysle§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze si zaraba ako hudobnik, tym, Zze hra
na gitare a uliciach Bratislavy. Vie Ze je to nepovolené, nakofko si nevybauvil
povolenie od mesta. V uvedeny den si iSiel privyrobit na Postovu ulicu. Dal si dole
batoh a na neho si sadol. Hral a asi po 5-tich minutach priSla hliadka mestskej
policie. Za hranie na ulici bol uz v minulosti viackrat rieSeny mestskou policiou
a preto ked ich uvidel, tak sa postavil a iSiel z miesta preC€. Ked uz odchadzal, zobral
si ruksak tak policajt na neho krical, aby pocCkal. Vtedy sa zlfakol azacal ist
rychlejSie. Jeden z policajtov vyskoCil z auta autekal za nim. Zfakol sa, bol
dezorientovany, vystrel ruky pred seba a vtedy policajta nechtiac, nahodou udrel do
tvare. Potom bol policajjom polozeny na zem, boli mu zalozené puta a bol
predvedeny na OO PZ XXXXX — stred. Celého je mu to luto, ale on nechcel policajta
udriet.

PoSkodeny XXXXX ku skutku vypovedal, Ze v uvedeny den bol vedeny do
motohliadky v XXXXX spolu s kolegom XXXXX. Ked prechadzali cez Postovu ulici
zbadali muza, ktory sedel na zemi a hral na gitare. Po vystupeni z vozidla upozornili
uvedeného muza, Ze porusuje VZN mesta. Po tom, tento muz vstal a povedal na ich
adresu nejaké vulgarizmy a zaCal odchadzat. Povedal mu, Ze ked on takto, budu to
musiet riesSit. vyzval ho aby predloZzil doklady, na ¢o reagoval vulgarizmom a chcel
odist. Opakovane ho vyzval na predloZzenie dokladov a upozornil ho, aby zotrval na
mieste. Nereagoval a vyzeralo to tak, ze chce utiect. rozbehol sa asi 3-4 metre
a potom zmenil opaény smer a zacCal kfuCkovat. Gitaru mal v ruke aruksak mal
preveseny. Urobil to asi 4 krat, vyzeralo to ako keby utekal zajac. Zakri€al na neho,
aby zastavil. Po nejakej takejto kluCke mu spadla gitara. Na to sa rozbehol za
obvinenym, chytil ho, obvineny sa mu vySmykol a hned na to zareagoval, ze ho udrel
do sanky, na pravej strane. Nebol u lekara, nemal Ziadne zranenie. Ked ho udrel
ostal prekvapeny, ostal ako obareny. zakri¢al na neho, Ze €o si to spravil. Obvineny
tieZ ostal prekvapeny, nakolko tam ostal stat ako solny stip. Nevie, & ho obvineny
chcel udriet, alebo ho udrel nechtiac, ako rozhadzoval rukami. Nasledne pouzil proti
obvinenému hmaty a chvaty, dal ho dole na zem a nasadil mu spolu s kolegom puta.
Po tomto bol obvineny eskortovany na OO PZ XXXXX — stred.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti, ktoré uviedol
posSkodeny XXXXX.

Podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu utoku na verejného dopusti
ten, kto pouzije nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania cCinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutky pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.
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Na zaklade vypovedi poskodeného a svedka, do spisu zadovazenych
dokazov ako aj vzhfadom na okolnosti spachania samotného skutku je zrejme, ze
konanie obvineného objektivne nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.  Stupen zavaZznosti
samotného skutku, ako aj samotny priebeh celého skutku bol minimalny a v ziadnom
pripade nepresiahol hranicu zavaznosti vysSej ako nepatrnej tak, aby mohol byt
posudzovany ako trestny cCin. Z doposial vykonanych dbékazov sa nepodarilo
jednoznacne preukazat, Ze by obvineny na poskodeného zautoCil umyselne, t. j. v
umysle pésobit’ na vykon jeho pravomoci. Podla vypovede posSkodeného, obvineny
po vyzve na predloZenie dokladov zacal odchadzat, priCom a spraval neStandartne,
ked pobehoval ,ako zajac® t.j. zacal kluCkovat, pricom doslo k stretu s poSkodenym.
Aj podla poskodeného, po udere ostal obvineny prekvapeny a ostal stat' ,ako solny
stip“. Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Vyhodnotenim vypovedi obvineného, poskodeného a svedka nebolo
mozné jednoznacne urCit, Ze obvineny poskodeného pri zakroku udrel umyselne,
aby tak p6sobil na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem skutkovy stav veci v tomto Stadiu za
nalezite zisteny a mam za to, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 odsek 1 pismeno a) a o
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



