OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 81/16/1101-30 Bratislava 1 16.12.2019
EEC: 2-8-629-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 611/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu vroku 2004 nevyplatila spol. RIVALLY, s.r.o.
z vymahanej pohladavky vo vySke 292.818,- Slovenskych korun (9.719,77 euro) voCi
spol. H.M.S System, s.r.o. so sidlom na Palisadach €. 42 v Bratislave vymozenu
Ciastku z tejto pohladavky vo vyske 120.000 Slovenskych korun (3.983,30 euro),
ktoru sa zaviazala zaplatit na zaklade Mandatovej zmluvy o vymahani pohladavok
vocCi spol. H.M.S. System, s.r.o. uzavretej dhna 19.08.2003 na presne nezistenom
mieste v mestskej Casti Dolné Hony v Bratislave a ktoru sumu si ponechala pre
vlastné ucely a do dneSného dra ju nevyplatila, ¢im poskodenej spol. RIVALLY, s.r.o.
so sidlom Bojnicka €. 20 v Bratislave spoOsobila Skodu nevyplatenim vymozenej
Ciastky vo vySke 120.000,- Slovenskych korun (3.983,30 euro),



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, oddelenie
skrateného vysetrovania XXXXX - zapad uznesenim pod sp. zn.: ORP-2592/2-OSV-
B1-06 dna 30.11.2006 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dna
21.02.2007 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zékona /uc¢inného do
31.12.2005/ na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik v danej veci dna 05.01.2007 vypocul v postaveni
poskodeného XXXXX, ktory uviedol, ze podava trestné oznamenie na XXXXX
z dévodu, Ze tato mu od roku 2004 do podania oznamenia nevyplatila z vymahanej
pohfadavky vo vySke 292.818,- Sk, sumu 120.000,- Sk, ktoru sa eSte pocas
existencie spol. ARTES, s.r.o0. zaviazala uhradit na zaklade Mandatnej zmluvy. Na jej
zaklade si mala spolo¢nost ARTES, s.r.0. z kazdej vymozenej Ciastky ponechat ako
proviziu 30%. Boli dohodnuty, ze p. XXXXX ho bude priebezne informovat. Koncom
roka stretol p. Horaka zo spol. H.M.S System, ktory mu povedal, Ze spol. ARTES, od
neho vymohli sumu 120.000,- Sk. Nasledne zistil, Ze spol. ARTES zanikla.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze p. Zemberovi pozna prostrednictvom jej
manzela Lubomira asi od roku 2001. On bol konatefom spol. ARTES a nakolko sa
chcel vratit do Statnej sluzby, poziadal ho, aby prevzal jeho spolo¢nost. Okolnosti
okolo osoby p. Cerného aspol. RIVALLY nepozna. Ziadne zmluvy s nim
nepodpisoval. Nemal prehlad o aktivitach p. Zemberovej, ktoré vykonavala v mene
spolo¢nosti. XXXXX nevidel o podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu.

Svedok XXXXX uviedol, ze XXXXX jej jeho manzelka (papierovo) ale od
03.08.2005 spolu neziju. V ¢ase vysluchu 08.03.2007, sa mala podfa vypovede
svedka nachadzat’ v Anglicku. Od 25.09.2001 do 10.03.2002 bol vyluénym majitefom
spol. ARTES, od roku 2004 nemal ni¢ spolo¢né s uvedenou spolo¢nostou.

Nakolko po vzneseni obvinenia nebolo mozné XXXXX vypocut v postaveni
obvineného, povereny prislusnik drnia 03.10.2007 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Tr.
por. prerusil, nakoflko nemozno pre nepritomnost’ obvinenej vec nalezite objasnit. Na
osobu obvinenej boli viacerymi sudmi vydané prikazy na zatknutie z dévodu, Ze bola
podozriva zo spachania viacerych ekonomickych trestnych Ccinov. Povereny
prislusnik vykonaval od preruSenia trestného stihania pravidelne lustraciu, ¢i bol
realizovany prikaz na zatknutie na osobu obvinenej, resp. Ci nebola obmedzena jej
osobna sloboda na zaklade prikazu na zatknutie ale s negativhym vysledkom.
Povereny prisludnik nasledne dria 17.03.2019 v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. vydal
uznesenie ktorym pokracuje v tresthom stihani.

Dnra 04.09.2018 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX | doru€eny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 7T/8/2003 zo dna 29.10.2010, pravoplatny
dna 16.03.2011, v zmysle ktorého bola obv. XXXXX uznana za vinu pre trestny Cin
uverového podvodu podfa 250a ods. 1, ods. 5 Tr. zakona /ucinného do 31.12.2005/,
a bola odsudena k trestu odnatia slobody v trvani 5-tich rokov, zo zaradenim do I.
napravnovychodnej skupiny, zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku cinnost vo
vymere 5-tich rokov a bola zaviazana k nahrade Skody vo vyske 150.000,- USD
v prospech obci Otice, Ceska republika.



Pre€inu sprenevery sa podla § 248 ods. 1 Tr. zakona /ucinného do
31.12.2005/ sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spoOsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody
az na dva roky alebo zakazom €innosti, alebo periaznym trestom, alebo prepadnutim
Veci.

Odsek 2 odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo zakazom cinnosti
alebo penaznym trestom sa pachatel potresce , ak spbsobi Cinom uvedenym
v odseku 1 Skodu nie malu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste
, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom na vysSie uvedeného skutonosti som dospal k zaveru, Ze nakolko
bola obv. XXXXX rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 7T/8/2003 zo
dria 29.10.2010, pravoplatny dna 16.03.2011 odsudena k trestu odratia slobody vo
vymere 5 rokov nepodmieneCne a by v pripade, Ze v jej trestnej veci by dosSlo
k podaniu obzZaloby (Co je stazené nepritomnostou obvinenej) a taktiez
k odsudzujucemu rozsudku, je mozne predpokladat, Ze vzhladom k rozsudku
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 7T/8/2003by doSlo k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu u obv. XXXXX a preto mozno konstatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste , ktory bol obvinenej
pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



