OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 122/20/1101-17 Bratislava | 30.10.2020
EEC: 2-8-805-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

28.03.2020 v Ccase okolo 10.45 hodine XXXXX v predajni XXXXX odcudzil bez
pouZitia nasilia dve plechovky piva zn. Strong v hodnote spolu 0,78,- Eur ( 0,39 Eur
za ks), tieto zobral z regalu, viozil si ich do vrecka na bunde, ktoru mal na sebe
a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde ho pri vychode zadrzal
zamestnanec SBS, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX $kodu vo vyske 0,78 Eur,
pricom bolo zistené, Ze obvineny sa dria 29.06.2019 v ¢ase o0 14.35 hod. XXXXX
v predajni XXXXX dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, tym, Ze odcudzil z predajnej plochy pivo zn. Corgori
v hodnote 0,98 Eur, za ¢o mu bola Okresnym uradom XXXXX uloZzena pokuta vo
vySke 40,- Eur, ato Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27.12.2019

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX
XXXXX,



pretoze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX- stred XXXXX
2 28.03.2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

28.03.2020 v ¢ase okolo 10.45 hodine v Bratislave na XXXXX v predajni XXXXX
odcudzil bez pouZitia nasilia dve plechovky piva zn. Strong v hodnote spolu 0,78,-
Eur ( 0,39 Eur za ks), tieto zobral z regalu, vloZil si ich do vrecka na bunde, ktoru mal
na sebe a nasledne preSiel pokladni¢nou zonou bez zaplatenia, kde ho pri vychode
zadrzal zamestnanec SBS, ¢im sp6sobil spolo¢nosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke
0,78 Eur, pricom bolo zistené, Ze obvineny sa dfia 29.06.2019 v ¢ase o 14.35 hod.
XXXXX v predajni XXXXX dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tym, Ze odcudzil z predajnej plochy pivo zn.
Corgon v hodnote 0,98 Eur, za ¢o mu bola Okresnym uradom XXXXX uloZena
pokuta vo vySke 40,- Eur, a to Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. XXXXX,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.12.2019.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni
v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dékazov v sulade s ustanovenim §
2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, ze je na mieste vec postupit inému
organu, kedze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuj, Zze nejde o trestny cin,
avSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval, priom ako dbévod uviedol, Ze pivo mu je osudné. Z vypovede
obvineného vSak nevyplyva, ze by o ulozeni sankcie za priestupok vedel.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX
Slovenska republika v.0.s. XXXXX vyplyva, Ze po odhaleni kradezZe bol tovar
odcudzeny obvinenym vrateny neposkodeny do predajne, teda spoloCnosti realne
Skoda nevznikla a nenarokuje si preto ani jej nahradu.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny Rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy EXXXXX
z 20.11.2019, ktorym bol obvineny uznany vinnym z priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, tym, Ze odcudzil z predajne;j
plochy pivo zn. Corgon v hodnote 0,98 Eur, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske
40,- Eur. Uvedené rozhodnutie Okresného uradu XXXXX nadobudlo pravoplatnost

dna 27.12.2019.

Sucastou spisového materidlu je taktiez Rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-
XXXXX a XXXXX z23.07.2019, ktorym bol obvineny uznany vinnym z priestupkov



proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
bola ulozena pokuta vo vyske 100,- Eur. Uvedené rozhodnutie Okresného uradu
XXXXX nadobudlo pravoplatnost’ dha 06.09.2019.

Preskumanim vySSie uvedenych rozhodnuti Obvodného uradu XXXXX bolo
zistené, Ze ani Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu XXXXX,
odbor vS8eobecnej vnutornej spravy €. XXXXX ani Rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok Okresného uradu XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy €. XXXXX
a XXXXX neboli obvinenému dorucené do vlastnych ruk, ale bola uplatnena tzv.
fikcia doruCenia. Spravny organ rozhodol o prejednani priestupku v rozkaznom
konani, teda bez ustneho prejednania veci za pritomnosti osoby, ktora sa priestupku
mala dopustit. Su€astou predmetnych priestupkovych spisov su aj doru€enky, ktoré
preukazuju, Zze predmetné rozhodnutia Obvodného uUradu XXXXX, neboli
obvinenému XXXXX dorucené do vlastnych ruk, ateda je nepochybné, Zze
rozhodnutia spravneho organu nadobudli pravoplatnost bez toho, aby mal obvineny
skutocnu vedomost o ich vydani a ich obsahu.

Do spisového materialu bolo zabezpeCené aj uznesenie povereného
prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru XXXXX- stred XXXXX z 29.06.2019, ktorym bolo podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podlfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Zo skutkovej vety uvedeného
uznesenia vyplyva, ze kvalifikathym znakom bolo v danom pripade postihnutie za
priestupok z 24.08.2018, pravoplatné 14.12.2018, ateda iSlo o postihnutie za
priestupok, ktoré nespada do rozhodného obdobia jedného roka.

Z vypovede obvineného nevyplyva, Zze by o ulozeni sankcie za priestupok
vedel.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedene v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.



Podla § 212 odsek 1pismeno g) Trestného zakona sa trestného Cinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konsStatovat, ze Ziadnym z dbkazov
zabezpecCenych v priebehu skrateného vySetrovania, sa nepodarilo preukazat, ze
obvineny XXXXX mal vedomost o svojom postihnuti za priestupky proti majetku
spachané v rozhodnom obdobi ( 28.03.2019-28.03.2020), ¢im nebolo preukazané
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podla § 212 odsek
1 pismeno g) Trestného zakona po subjektivnej stranke. K naplneniu subjektivnej
stranky trestného Cinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona je
potrebné, aby pachatel umyselne konal a suCasne, aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom. V danom pripade tym, Ze obvineny
XXXXX preukazatefne nevedel o svojom predchadzajucom postihnuti za priestupok,
nemohol naplinit vySSie uvedené atributy umyselného konania.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezZou spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takého konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona ¢C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba,
pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vySSie uvedené som v zmysle zakona rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Palovic¢ova
prokuratorka



