OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 480/20/1102-7 Bratislava 11 08.04.2021
EEC: 2-9-207-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 530/33, 821 08 XXXXX, Slovensko
povolanie: pomocna sila v Rakusku
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze mu zo zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu XXXXX IV
sp. zn. XXXXX zo dna 09.05.2017 vyplyva povinnost’ prispievat na vyZivu svojej
dcéry XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom u matky, sumou 150,00 eur mesacne vzdy k
25. diu v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX 4, Velké
Urany, si tato svoju povinnost v obdobi od marca 2020 az do 09.03.2021 v mieste
svojho trvalého bydliska ani nikde inde riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dih na vyzivhom vo vysSke 1.800,00 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Ruzinov -
zapad, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il (dalej len “povereny prislusnik PZ”),



CVS: ORP-XXXXX zo dfia 22.10.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 24.11.2020 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia opravnenej XXXXX
zapisnice o vysluchu obvineného, poskodenej XXXXX, dalej na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dna 09.05.2017, rodného listu
poskodenej, potvrdenia o navsteve Skoly a ostatného spisového materialu.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva, ze XXXXX XXXXX si od
marca 2020 neplnil vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojej dcére XXXXX, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.800,00 eur.

Opravnena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka-poSkodeného uviedla, ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manzelom a sestrou. Otec sa o hu
nezaujima. Navstevuje denné Studium v Rakusku, vyzivné od otca jej chyba, lebo by
nim mohla vykryt Cast’ vydavkov na Skolu.

Z dbévodu nepritomnosti na Slovensku a naslednej hospitalizacie v désledku
ochorenia Covid-19 bol obvineny namiesto vysluchu poverenym prislusnikom PZ
opakovane telefonicky kontaktovany, pricom uviedol, Ze svoj dlh na vyZzivhom v plnej
vySke uhradi ihned, ako dostane vyplatu. Pri naslednom vysluchu oznamil, Ze si je
svojej vyzivovacej povinnosti vedomy, pracuje v Rakusku a dna 09.03.2021 poStovou
poukazkou zaplatil podiznost’ na vyZzivhom voci svojej dcére vo vySke 1.800,00 eur.
Do spisu bola zabezpecCena fotokopia postovej poukazky zo dna 09.03.2021 na
sumu 1.800,00 eur adresovana matke poskodenej XXXXX.

Opravnena XXXXX potvrdila uhradenie dlZznej sumy na vyzivhom.

Vychadzajuc z uvedeného, zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového
materialu nasvedcuju tomu, Ze skutok sa stal a bol spachany obvinenym, avSak
kedze skutol nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny splnil svoju vyzivovaciu
povinnost skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu, v sulade s § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona zanikla trestnost nim spachaného ¢€inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/#paragraf-207

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



