OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 360/20/6611-14 Zvolen 26.04.2021
EEC: 2-51-289-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9838/9 XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1490/48 XXXXX
2. XXXXX

ICO: 35942 436
sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 1.294,71 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 9838/9 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
691/2V-2V-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.06.2020 v presne nezistenom Case, v obedfajSich hodinach, na lesnej ceste
v Casti Bakova jama vo Zvolene, po slovnej vymene nazorov ohfadom jazdenia na
Stvorkolkach po lesnej ceste, fyzicky napadol XXXXX tak, ze XXXXX spolu s
kamaratmi jazdili na Stvorkolkach, priCom ich pristavila neznama Zena so psom, kde
bol s fiou aj obvineny a zacal sa s XXXXX slovne dohadovat ohfadom jazdenia na
Stvorkolkach po lesnej ceste, na o nasledne obvineny chytil XXXXX rukou za prilbu
a urobil pohyb do strany a smerom do hora, pricom poskodeny mal prilbu na hlave
riadne upevnenu a tak sa mu ju obvinenému nepodarilo strhnut’ z hlavy, na ¢o po
dalSich slovnych vymenach nazorov z miesta vSetci odisli, po prichode domov
poskodeny zacal citit bolest v krénej chrbtici a v ramenach, a tak sa odviezol do
Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ¢im spésobil
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Sampor, XXXXX 1490/48
zranenie - tazké podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia 35 dni

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-691/Z2V-ZV-2020 zo dna
30.09.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a dna 20.11.2020 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Cadci,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 9, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 06.06.2020 v presne
nezistenom Case, v obednajSich hodinach, na lesnej ceste v Casti Bakova jama vo
Zvolene, po slovnej vymene nazorov ohladom jazdenia na Stvorkolkach po lesnej
ceste, fyzicky napadol XXXXX tak, ze XXXXX spolu s kamaratmi jazdili na
Stvorkolkach, pricom ich pristavila neznama Zena so psom, kde bol s fou aj obvineny
a zacCal sa s XXXXX slovne dohadovat ohladom jazdenia na Stvorkolkach po lesnej
ceste, na €o nasledne obvineny chytil XXXXX rukou za prilbu a urobil pohyb do
strany a smerom do hora, priCom poskodeny mal prilbu na hlave riadne upevnenu a
tak sa mu ju obvinenému nepodarilo strhnut z hlavy, na ¢o po dalSich slovnych
vymenach nazorov z miesta vSetci odisli, po prichode domov poskodeny zacal citit
bolest’ v krénej chrbtici a v ramenach, a tak sa odviezol do Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ¢im sp&sobil poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX - Sampor, XXXXX 1490/48 zranenie - tazké podvrtnutie
krcnej chrbtice s dobou lieCenia 35 dni.



V pripravhom konani bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
XXXXX, ktory spachanie skutku priznal, olutoval, uviedol, Ze si je vedomy
spésobenia ujmy na zdravi posSkodeného a prejavil ochotu Skodu v podobe
bolestného poskodenému nahradit’.

Pravdivosti tvrdeni obvineného nasvedCuje aj vypovede poSkodeného
XXXXX, ktory podrobne popisal priebeh skutku, pricom ako pachatefa jednoznacne
oznacCil obvineného XXXXX, ktoru vypoved podporuju aj svedecké vypovede
XXXXX, XXXXX, ktori zhodne potvrdili priebeh incidentu tak, ako ho popisal
poskodeny. Suc€astou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy z oSetreni a vySetreni
poskodeného XXXXX, v ktorych su popisané zranenia, ktoré pri skutku zo drna
06.06.2020 poskodeny utrpel a tiez vyCislenie Skody v podobe lieCebnych nakladov,
predloZzené splnomocnenou zastupkyfiou spol. XXXXX, zdravotna poistovia a.s. na
sumu 248,71 €.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX k zraneniam posSkodeného XXXXX
vyplyva, Ze sa jednalo o tazké podvrtnutie krénej chrbtice, priCom znaky nasilného
konania sa podla lekarskych sprav nachadzali na krcnej chrbtici, zahlavi lebky
a v oblasti trapézovych svalov. Znalec zastava nazor, Ze popisany mechanizmus
vzniku zranenia v plnom rozsahu zodpoveda spbsobu konania pachatela
s poukazom na vypovede svedkov aj poskodeného ateda zranenie nastalo
v désledku umyselného konania cudzej osoby. Jedna sa o zranenia [ahkeé,
poskodeny nebol v nebezpefenstve smrti, tazka ujma mu nehrozila. Znalec stanovil
dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti na 35 dni a vySku bolestného na sumu
546,- €.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ubliZzenia na zdravi sa dopusti,
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, ublizenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota poskodeného, pricom prax pri ublizeni na zdravi vychadza z doby
lieCenia a z praceneschopnosti poSkodeného, ktora by mala trvat nie iba na kratky
Cas, teda aspon 7 dni.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 22.02.2021 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX dany pokyn
probatnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Dna 12.04.2021 bola probac¢nym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX predlozena sprava o vysledku mediacie 2M/1/2021 z obsahu ktorej vyplyva,
Ze obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a svoje
konanie lutuje a suCasne vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit predmetnu trestnu vec
uzatvorenim zmieru. Poskodeny XXXXX a splnomocnena zastupkyna Zdravotnej
poistovne XXXXX a.s., XXXXX taktiez vyjadrili suhlas s uzavretim zmieru, pricom



uplatneny narok poskodeného XXXXX na nahradu Skody vo vyske 1.046,- € mu bol
uhradeny dna 26.01.2021 a narok na nahradu Skody, uplatneny poistoviiou XXXXX
a.s., vo vysSke 248,71 € bol uhradeny dria 08.03.2021, teda naroky poskodenych vo
vztahu k obvinenému v tejto veci boli plne uspokojené.

Dnra 16.03.2021 bola na u€et Okresnej prokuratury XXXXX prijatd suma vo
vySke 200,- € na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla § 220 ods. 1 pism.
c/ Trestného poriadku atato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného precinu.

Dna 29.03.2021 bol pred probacnym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX uzatvoreny zmier medzi obv. XXXXX a poskodenym XXXXX. Mgr.
Zolnerova, splnomocnena zastupkyria poistovne XXXXX a.s. svoju neuéast vopred
ospravedinila a bolo s fiou dohodnuté, ze pisomnosti jej budu na podpis zaslané
posStou, ktoré dokumenty podpisala a doruCila na Okresny sud XXXXX dna
09.04.2021.

Podla § 220 odsek 1 Trestného zakona, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola trestnym ¢inom spdsobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom, a

c) zloZi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu, urCenu Ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona a tato penazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona je ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie a zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu a tiez vzhfadom na
povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery mozno konStatovat, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



