OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 4/19/6613-29 Ziar nad Hronom 16.04.2021
EEC: 2-52-271-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 904/38, 967 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX so sidlom v XXXXX uzatvoril diia 02.11.2004 v Ziline
leasingovu zmluvu €. LZF 04/21019 so spoloCnostou XXXXX a.s. so sidlom v
Bratislave na Ul. XXXXX 11, ktorej predmetom bol drezirovaci stroj AC 600
s prislusenstvom (automat na vyrobu trvanlivého peciva) v kupnej cene
1 344,700,-Sk (44 635,90,-€), v tento den bola podpisana dohoda o platbach
najomného k zmluve, pricom platby najomného boli rozvrhnuté na 45 splatok,
spolocnost’ XXXXX uhradila len 17 mesacnych splatok, na zaklade ¢oho spolo¢nost
XXXXX a.s. listom zo dna 4. 8. 2006 diznikovi oznamila, Ze mu vypoveda leasingovu
zmluvu a vyzvala ho na uhradu splatok a vratenie predmetu leasingovej zmluvy, na
zaklade vseobecnych zmluvnych podmienok mu dna 24.10.2006 zaslala konecné
finanéné vyrovnanie, vyzvy k uhrade obvineny neprevzal v odbernej lehote a
nasledne bolo zistené, ze predmet leasingu v presne nezistenej dobe zaciatkom roku
2006 zapoziCal spoloCniCke spolocnosti XXXXX za uCelom vyroby pekarenskych
vyrobkov bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika stroja, ¢im porusSil zmluvné



podmienky financ¢ného leasingu, predmet leasingu nesplacal a ani ho nevratil
a takymto konanim spdsobil spoloCnosti XXXXX XXXXX, XXXXX 11 XXXXX, Skodu
vo vySke 633.369,60 Sk (21 024 ,-€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
XXXXX CVS: ORP-600/0OEK-ZH-2007 zo dfia 09.11.2007 bolo za uvedeny skutok
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminélnej policie
XXXXX CVS:0ORP-600/0EK-ZH-2007 zo diia 17.01.2008 bolo za uvedeny skutok
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obvineny XXXXX sa nepriznal k spachaniu majetkovej trestnej Cinnosti. Vo
svojej vypovedi v8ak potvrdil, Ze dna 02.11.2004 ako konatel spolo€nosti XXXXX
s.r.o. so sidlom XXXXX uzatvoril v Ziline leasingovi zmluvu &. LZF/04/21019 so
spolocnostou XXXXX a.s. so sidlom XXXXX, ktorej predmetom bol drezirovaci stroj
s prisludenstvom na vyrobu trvanlivého pegiva. Dalej uviedol, Ze za leasing uhradil
len Cast mesacnych splatok a neskor prestal uhradzat splatky, nakofko nemali
financné prostriedky a spolo¢nicka firmy Polysana XXXXX si uvedeny stroj zobrala,
Ze prenesie vyrobu inde, s ¢im nesuhlasil, pricom XXXXX stroj naspat nepreviezla
a preto ho ani nemohol vratit' leasingovej spoloCnosti.

Skutkovy staj je preukazany vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX
splnomocnenej konat za spolo€nost’ XXXXX, a.s. XXXXX ako aj listinnymi dokazmi
a to leasingovou zmluvou &. LSF/04/21019 uzatvorenou so spolo€nostou XXXXX
a.s. XXXXX zo dna 02.11.2004, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami finan¢ného
leasingu, kupnou zmluvou €. 0421019/KZ zo dna 02.11.2004, predbeznou dohodou
o platbach najomného v zmluve ¢. LZF/04/21019 zo dna 02.11.2004
a dalSimi listinnymi dékazmi.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
XXXXX CVS: ORP-600/0OEK-ZH-2007 zo dfia 17.03.2008 bolo podla § 228 ods.
2 pism. a) Tr. por. preruSené trestné stihanie, nakofko pre nepritomnost svedkyne
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze doposial zaobstarané dékazné prostriedky
nasvedcuju tomu, Ze konanie obvineného XXXXX nesie zakonne znaky skutkovej
podstaty trestného C€inu podvodu, kedZe obvineny uhradil len prvé splatky a uz
v Case uzatvorenia zmluvy mal predvidat, Zze spoloCnost nebude méct splatky
uhradzat a naviac v kratkej dobe po uzatvoreni zmluvy bol predmet leasingu
prevezeny do zahranicia.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v C¢ase, kedy bol €in spachany.



V danom pripade teda prichadza do uvahy posudzovanie trestnosti konania
obvineného XXXXX ako trestného ¢&inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/61 Zb. ucinného do 01.01.2006, kedZe k uzatvoreniu
zmluvy doslo dnha 02.11.2004.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ¢. 140/61 Zb. u€inného do 01.01.2006
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Trestny zakon €. 140/61 Zb. v zneni uc€innom ku dnfu spachaniu skutku
umoznoval za trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uloZit' trest
odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona sa do premlacej doby zapocitava doba,
po ktoru nebolo mozZné pachatelfa postavit pred sud pre zakonnu prekazku a ani
doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine. V danom pripade zakonna prekazka v zmysle
tohto ustanovenia nebola zistena v pripravnom konani.

Podla § 67 ods. 3 citovaného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny €in o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa. V danom pripade bolo premlCanie
trestného stihania prerusené dria 17.01.2008 vznesenim obvinenia. Trestné stihanie
bolo vSak preruSsené dna 17.03.2008 pre nepritomnost svedkyne XXXXX. Dfiom
18.03.2008 zacala plynut’ nova premiCacia doba v trvani 5 rokov podfa § 67
ods. 1 pism. d) Tr. zak. u€inného do 01.01.2006. PremiCacia doba uplynula dna
18.03.2013.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. citovaného zakona premlcanie
trestného stihania sa prerusuje ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢in
novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze v priebehu plynutia premliCacej doby sa obvineny nedopustil
trestného Cinu.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bol
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Na zaklade tychto skutocnosti som dospela k zaveru, ze trestné stihanie obvineného
XXXXX je potrebné zastavit podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9
ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko je trestné stihanie nepripustné, kedze je premicané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



