OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 245/19/6613-26 Ziar nad Hronom 07.05.2021
EEC: 2-52-342-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Ziar nad Hronom, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.04.2019 v &ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. v meste Ziar nad Hronom na ul.
Partizanska pred domom ¢&. XXXXX poskodil osobné motorové vozidlo znacCky
Volkswagen Passat, ev. Cislo XXXXX, striebornej farby a to tak, ze na vozidlo hodil
dlazbu a nasledne chytil tehlu, ktorou poskodil sklenenu vypli vozidla, favé predné a
zadné dvere, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
sposobil celkovu Skodu poSkodenim veci podfa odborného vyjadrenia vo vysSke 746,-
€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom (dalej len
Lpolicajt) uznesenim pod CVS:ORP-317/ZH-ZH-2019 zo dna 18.07.2019 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1,



ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

dfia 13.04.2019 v &ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. v meste Ziar nad Hronom
na ul. Partizanska pred domom ¢. XXXXX poskodil osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat, ev. Cislo XXXXX, striebornej farby a to tak, Ze na vozidlo hodil
dlazbu a nasledne chytil tehlu, ktorou poskodil sklenenu vypln vozidla, lavé predné a
zadné dvere, ¢im majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
spbsobil celkovu Skodu poskodenim veci podla odborného vyjadrenia vo vySke 746,-
€.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, policajt v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odovodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené, pretoze je nepripustné.

Obv. XXXXX po vzneseni obvinenia vypocuty nebol, nakolko sa ho nepodarilo
predvolat na vysluch, ked miesto jeho pobytu nebolo zname. Z uvedeného dévodu
bolo trestné stihanie dna 17.09.2019 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
prerusené. V predchadzajucom priestupkovom konani XXXXX podal vysvetlenie, kde
sa k predmetnému skutku v podstate doznal. Tomuto incidentu mala predchadzat
potyCka s XXXXX na rodinnej oslave.

Po preruseni trestného stihania bolo vyhlasené patranie po obvinenom a boli
vykonané dalSie ukony za u€elom zistenia jeho pobytu. Po zisteni jeho aktualneho
pobytu na konkrétnej adrese v Ceskej republike bolo v trestnom stihani dnfa
08.03.2021 pokraCované.

K veci bol vypoCuty ako svedok — poskodeny XXXXX. Vo vysluchu dna
08.03.2021 opisal priebeh spachania skutku, a sice, Zze dna 13.04.2019 priSiel na
svojom osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ev. &. XXXXX, do Ziaru
nad Hronom na ul. Partizansku ¢. XXXXX k XXXXX na oslavu jeho narodenin, kde
pred domom na uvedenej adrese svoje auto zaparkoval, nasledne na oslave pozil
vacSie mnozstvo alkoholu a takto pod vplyvom alkoholu sa dostal do konfliktu s
obvinenym XXXXX, ktory mu v hneve rozbil tehlou bo¢né okna a Celné sklo na jeho
motorovom vozidle. Za opravu auta zaplatil 550,- €, kde mu tato sumu v plnej vySke
obvineny XXXXX dodatoéne preplatii aaj sa mu ospravedinil. Dalej vyslovene
uviedol, ze nesuhlasi s tym, aby bol XXXXX nadalej v tejto veci stihany, pretoze tuto
XXXXX ujmu pocituje ako ujmu vlastnu, nakolko obvineny je bratrancom jeho
manzelky XXXXX a osobu XXXXX tak vnima, ako by bol aj jeho bratrancom. Tiez
uviedol, ze sa s XXXXX €asto navstevovali v ramci rodiny uz dlhé roky.



Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, sa trestného Cinu (precinu)
poskodzovania cudzej veci podla tohto ustanovenia dopusti ten, kto to znici, poskodi
alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a



manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



