OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 11/19/8802-8 Kosice | 11.03.2021
EEC: 2-63-166-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako konatel spolo€nosti XXXXX s.r.o. so sidlom v KoSiciach na XXXXX svojej
byvalej zamestnankyni XXXXX, s ktorou bol ukoneny pracovny pomer v zmysle §
72 zakonnika prace dna 30.11.2009 z dévodu ruSenia pracovnych miest, nevyplatil
v den splatnosti mzdu za mesiac september, oktdber a november 2009, za kazdy
mesiac vo vySke 600,-eur a nevyplatil jej ani odstupné za dva mesiace, na ktoré
mala narok po skonc€eni pracovného pomeru, ¢im jej takto spbsobil celovu Skodu
najmenej vo vyske 1800,- Eur.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Pz KoSice - Dargovskych
hrdinov, sp. zn. XXXXX z 26.05.2011 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:



- ako konatel spolo€¢nosti XXXXX s.r.0. so sidlom v KoSiciach na XXXXX, svojej
byvalej zamestnankyni XXXXX, s ktorou bol ukoneny pracovny pomer v zmysle §
72 zakonnika prace dna 30.11.2009 z dévodu ruSenia pracovnych miest, nevyplatil
v den splatnosti mzdu za mesiac september, oktdber a november 2009, za kazdy
mesiac vo vySke 600,-eur a nevyplatil jej ani odstupné za dva mesiace, na ktoré
mala narok po skonc€eni pracovného pomeru, ¢im jej takto spdsobil celovu Skodu
najmenej vo vyske 1800,- Eur.

Obvineny XXXXX bol prostrednictvom pravnej pomoci vypocCuty organmi
Madarskej republiky, kde ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu uviedol, Ze osoba
XXXXX ho vzala niekedy davnejSie na Slovensko s tym, Ze tam ma podpisat nejaké
papiere, za ¢o dostane peniaze. Vravel Ze nebude problém, Zze vSetko vybavi. Po
prichode na Slovensko mu predlozZili v nejakej advokatskej kancelarii papiere, ktoré
podpisal. Na ni¢ sa nepytal ani¢ otejto firme nevedel. VSetky papiere boli
v slovenskom jazyku, takZe ich ani nevedel preCitat a ani mu ich nahlas necitali.
O zachrannej stanici ni€ nevie, ani kto tam mal pracovat ani aki mzdu mal kto mat.
Za podpis uvedenych papierov nakoniec od XXXXX nedostal nic.

PoSkodena XXXXX potvrdila, Ze bola zamestnana v spolo¢nosti XXXXX ako
dispeCerka od 01. jula 2009a vypoved dostala dria 30.11.2009 z dévodu ruSenia
pracovnych miest. Nebola jej vyplatena mzda za mesiac september, oktober
a november 2009, za kazdy mesiac vo vySke 600,-eur a nevyplatil jej ani odstupné
za dva mesiace. Do firmy ju prijimal XXXXX v dobe ked bol eSte konatelom.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze od mesiaca maj 2008 do 16.07.2009
bol jedinym spolo¢nikom spoloCnosti XXXXX so sidlom v KoSiciach, XXXXX Na
zaklade valného zhromazdenia firmy zo dna 13.07.2009 bol odvolany z funkcie
spoloCnosti a nastupil na miesto riaditela v poboCke XXXXX-XXXXX V uvedenegj
spolo¢nosti bol uz len riadnym zamestnancom a na jeho miesto spolo¢nika nastupil
dnia 17.07.2009.XXXXX. Osobu XXXXX XXXXX nikdy nevidel, komunikovali len
prostrednictvom firemného emailu, ku ktorému sa nevedel dostat.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dostato¢ného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na vydanie meritérneho rozhodnutia je
jednoznacne zrejmé, Ze obvineny XXXXX XXXXX sa nedopustii  precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, nakolko je
jednoznacne preukazané, Ze realne nekonal za uvedenu spolo¢nost. Bol len
zneuzity na to, aby papierovo vystupoval za spolo¢nost, pricom vSak ani nevedel ze
sa stal konatelom a Ze je zodpovedny za spolo¢nost, preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Rajnic, PhD.
prokurator



