OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 42/18/8802-56 Kosice | 30.03.2021
EEC: 2-63-195-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 11.01.2018 v dobe od 09:00 hod. do 14:00 hod. doposial
nezistenym spésobom ziskal bankomatovu kartu XXXXX vystavenu na meno
XXXXX, pomocou ktorej uskuto¢nil dha 11.01.2018 v €ase 12:52 hod. z bankomatu
XXXXX z presne nezisteného miesta v KoSiciach neopravneny vyber hotovosti vo
vySke 100,- EUR a dna 11.01.2018 v Case 13:02 hod. z bankomatu XXXXX na
Starovej 1 v KoSiciach neopravneny vyber hotovosti vo vyske 30,- EUR, &im XXXXX
tymto konanim sp&sobil Skodu vo vyske 130,- EUR

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-114/5-VYS-KE-2018 zo dha
20.11.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bolo uznesenim zo dna 27.02.2019 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku za tento skutok vznesené obvinenie XXXXX.

Vo veci boli zabezpeéené fotografie z bankomatu na Starovej ulici v Kosiciach,
ktory vyhotovuje fotografie o0séb vykonavajucich transakcie v predmetnom
bankomate. Na zaklade takto zabezpelenych fotografii mala opoznat svedkyria
XXXXX ako osobu na fotografiach prave obvineného, ato na zaklade toho, Ze
s menovanym zila jej kamaratka.

Obvineny spachanie skutku poprel, priCom uviedol, Zze od roku 2017 je
pracovne v Ceskej republike, kde sa mal nachadzat ajv ase skutku. Rovnako
poprel, ze by na fotografiach z bankomatu bol zachyteny prave on. Na zaklade tejto
vypovede bol nasledne obvineny nafoteny na porovnavacie fotografie a do konania
bol pribraty znalec z odboru antropoldgie na podanie znaleckého posudku.

Zo znaleckého posudku z odboru antropolégia vyplynulo, Ze porovnavaci
material — fotografie z bankomatu — su nedostacujuce z dbévod nizkej kvality
zobrazenia a rozliSenia, z ktorého dévodu boli vyhodnotené ako nevhodné na
antropologické skumanie a porovnanie somatoskopickou a deskriptivne —
aspektivnhou metdédou za ucCelom jednoznacného preukazania totoznosti, resp.
preukazania vylucenia totoznosti osoby.

Sucasne bola spracovana ziadost o pravnu pomoc do Ceskej republiky, ktorej
predmetom bolo zabezpecenie spravy od XXXXX o zamestnani obvineného, ako aj
zabezpecenie kopie jeho dochadzky za mesiac januar 2018. Z vysledkov pravnej
pomoci jednoznacne vyplynulo, ze obvineny bol zamestnany v spolo¢nosti XXXXX
od 04.10.2017, pricom v Case doruCenia vysledkov pravnej pomoci jeho pracovny
pomer stale trval. Rovnako z udajov ojeho dochadzke, ktora sa zaznamenava
digitalne, vyplynulo, Zze dna 11.01.2018 priSiel do zamestnania o 5:40 hod. a odiSiel
0 14:10 hod.

Vzhladom na skutoCnost, Ze znaleckym skumani sa z dévodu nizkej kvality
fotografii pachatela nepodarilo potvrdit’ ani vyvratit, Ze na tychto sa nachadza prave
obvineny, bola jedinym dbékazom proti nemu vypoved svedkyne XXXXX, ktora ho
v8ak mala poznat len zo sporadickych navstev kamaratky, pricom s prihliadnutim na
kvalitu fotografie, kde je pachatel zachyteny a kde mu priamo do tvare nevidiet je
mozny aj zaver o tom, Ze na fotografii je zachytena ina osoba ako obvineny. Zaroven
zo zabezpecenych vysledkov pravnej pomoci jednoznaéne vyplynulo, Ze obvineny je
zamestnany v Ceskej republike, kde sa v 8ase spachania skutku zdrziaval v praci az
do 14:10 hod., teda sa zjavnhe nemohol nachadzat' v KosSiciach.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Z doposial vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obvineny sa
nemohol v Case skutku nachadzat na mieste, kde ku skutku doSlo, pricom
rozhodujuci dokaz jeho nepritomnosti namieste skutku — zaznam z dochadzky do
zamestnania - nebol spochybneny ziadnym inym objektivnym dbékazom, napr.
znaleckym skumanim, ale len vypovedou svedkyne, vramci ktorej mohlo déjst
k omylu, nakofko tato obvineného stretavala len sporadicky cez kamaratku
a fotografia, ktora jej bol predloZzena bola nizkej kvality, kde mal pachatel zaroven
velku Cast tvar tienenu Ciapkou.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze obvineny XXXXX nespachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu a ktory je predmetom tohto trestného konania, z ktorého
dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Petrasova
prokuratorka



