OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 416/20/8803-7 Kosice 11 06.04.2021
EEC: 2-64-277-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 893/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 14.10.2019 v Case okolo 14.00 hod. v KoSiciach na ul. Lomonosovovej sa
stretla s poSkodenym mal. J.C. nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, Lomonosovova €.
8, kde na tomto stretnuti od neho opakovane pozadovala sumu 20,-€ slovami, Ze on
vie za €o, ktoré jej mal. poSkodeny odmietal vydat' a opakovane sa pytal za €o jej ich
ma dat, na ¢o obvinena opakovane odpovedala, ze on vie za o a o akych 20,-€ sa
jedna, a po otazke mal. poskodeného nech ona uvedie za ¢o su 20,-€, obvinena
uviedla mal. poSkodenému, Zze sa s nim viac bavit o tom nebude, Zze za nim posle
Steva a ten to bude s poskodenym riesit a to inym spdsobom, nie ako to riesi ona,
¢im hrozbou inej tazkej ujmy nutila mal. poSkodeného, aby jej dal finanénu hotovost,
¢o mal. poskodeny pochopil tak, Ze za nim posle XXXXX, €o aj urobila,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 893/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 14.10.2019 v Case okolo 21.00 hod. spolu so XXXXX, pocas presunu
posSkodeného mal. J.C. nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, Lomonosovova €. 8,
domov elektrickou toho sledovali, nasledne XXXXX mala poslat na ul.
Lomonosovovu v Kosiciach XXXXX za mal. poSkodenym za ucelom toho, aby ziadal
od neho finan¢nu hotovost 20,-€, ¢o mal XXXXX aj urobit, mal. poskodeného
napadol, pod hrozbou dalSieho nasilia si finanénu hotovost vyZziadal, na ¢o mala
XXXXX zo vzdialenosti par metrov prihliadat’ a davat pozor,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach, odboru kriminalnej policie pod. sp. zn. ORP-1881/2-VYS-KE-2019 zo dna
22.11.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a) a § 140 pism. c)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovateflky Okresného riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach, odboru kriminalnej policie pod. sp. zn. ORP-1881/2-VYS-KE-2019 zo dna
22.03.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie na
tom skutkovom zaklade, ze

Ad/1 dna 14.10.2019 v Case okolo 14.00 hod. v KoSiciach na ul. Lomonosovovej sa
XXXXX stretla s poSkodenym mal. J.C. nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX,
Lomonosovova €. 6, kde na tomto stretnuti od neho opakovane pozadovala sumu
20,-€ slovami, Ze on vie za €o, ktoré jej poSkodeny odmietal vydat a opakovane sa
pytal za €o jej ich ma dat, na €o obvinena opakovane odpovedala, Zze on vie za €o
a o akych 20,-€ sa jedna, a po otazke poSkodeného nech ona uvedie za ¢o su 20,-€,
obvinena uviedla poskodenému, ze sa s nim viac bavit o tom nebude, ze za nim
posle Steva a ten to bude s poskodenym riesit a to inym spdsobom, nie ako to riesi



ona, ¢o poskodeny pochopil, Ze za nim posle obvineného XXXXX, €o aj urobila, ¢im
hrozbou inej tazkej ujmy nutila poSkodeného, aby jej dal finanénu hotovost

Ad/2 dha 14.10.2019 v Case okolo 21.00 hod. obvineny XXXXX, vo vec€ernych
hodinach, na mieste verejnosti pristupnom, pri zadnej bloku Lomonosovovej €. 8
v KosSiciach, fyzicky napadol a zbil poSkodeného mal. J.C. nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, Lomonosovova €. 6 ato tym sp6ésobom, Zze zozadu s rozbehom na neho
skoCil a zrazil ho na zem, nasledne ho na zemi jednou rukou predlaktim Skrtil
a druhou pastou udieral do oblasti pliec, krku a brucha, po€as utoku ostrym
neznamym predmetom, ktory mal pri sebe spdsobil poSkodenému povrchovu reznu
ranu v oblasti chrbta vdizke cca 20 cm ataktiez poéas utoku pozadoval od
poskodeného peniaze 20,-€ slovami: ,vrat mi mojich 20,-€, lebo ta zabijem®, naco
poskodeny vytiahol z vrecka nohavic 5,-€, XXXXX mu ich z ruky vytiahol, vtedy sa
podarilo poSkodenému spod utoCnika vySmyknut a postavit sa, nasledne obvineny
zacal poskodeného boxovat do hlavy akrical: ,len 5,-€ ti jebe?* a povedal
poskodenému, Ze mu ma doniest dalSich 15,-€, Ze ma na to 5 minut, inak pride zas
a dokonci €o zacal, preto poSkodeny z obavy o svoje zdravie a Zivot voSiel do bloku,
odiSiel do bytu a doniesol XXXXX zvysSnych 15,.€, ktoré si XXXXX zobral a odiSiel,
pricom pred tymto utokom poskodeného pocas presunu elektrickou domov spolu so
XXXXX autom sledovala XXXXX, ktora XXXXX toto vykonat poziadala, ho poslala,
ako to predtym tvrdila, a ktora na cely utok nasledne prihliadala zo vzdialenosti
niekolko metrov a davala pozor, ¢im svojim konanim obvineny XXXXX spdésobil
poskodenému poranenia krku a chrbta s dobou lieCenia 5 dni, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie posSkodeného a uvedenym konanim pachatela doSlo aj
k zhorSeniu psychického zdravia poSkodeného, v désledku ¢&oho bol aj
hospitalizovany na psychiatrickom oddelenti,

a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo rovnakym uznesenim
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, XXXXX 893/2 XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok uvedeny v bode 1 a pre
pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uvedeny pre skutok
uvedeny v bode 2 a XXXXX, nar. 16.09.2000 v KosSiciach, trvalo bytom VarSavska 25
XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pre skutok uvedeny
v bode 2.

Upovedomenim zo dria 01.07.2020 bolo obvinenej XXXXX oznamena zmena
pravnej kvalifikacie na zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou ucastnictva podla 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovateflky Okresného riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach, odboru kriminalnej policie pod. sp. zn. ORP-1881/2-VYS-KE-2019 zo dna
27.10.2020 bola podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyluCena trestna vec
obvinenej XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. ORP-1881/2-VYS-



KE-2019, kde bol spolu s nou stihany aj XXXXX, pricom trestna vec obvinenej bola
nasledne vedena pod. sp. zn. ORP-1584/2-VYS-KE-2020.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu vydierania dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel, priCom sa potresta odfnatim slobody na dva roky az Sest
rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sa odnatim slobody na Styri
roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 Trestného zakona sa chranenou osobou sa rozumie:

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vyssieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba pozivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zaklade
zakona,

i) svedok, znalec, timocnik alebo prekladatel, alebo

j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane Zzivota alebo ochrane zdravia.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovenie odseku 1 nepouzije,
ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.

Podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, uc¢astnikom na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poziadal iného, aby spachal
trestny Cin (objednavatel).

Podlfa § 21 ods. 2 na trestnu zodpovednost ucastnika sa pouziju
ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Objektom trestného cCinu vydierania podfa § 189 Trestného zakona je
slobodné rozhodovanie Cloveka.

Objektivna stranka spociva v tom, Zze pachatel neopravnene nuti iného, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej



tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou.
Nevyzaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer.

Hrozba nasilim je spravidla vyjadrena vyslovne, ale staCi aj konkludentné
konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskutoCni, ak sa
napadnuty nepodrobi voli pachatela. Pri vydierani staCi hrozba nasilim, ktora nemusi
byt bezprostredna (napr. listom, telefonicky a pod.). Tato hrozba nemusi smerovat
priamo proti napadnutému, mdze sa tykat jeho deti, blizkej osoby, ale aj jeho
majetku.

Hrozba inej tazkej ujmy moze spocivat v hrozbe spésobenia majetkovej ujmy,
vaznej ujmy na cti a dobrej povesti, méze smerovat k rozvratu manzelstva, k zacatiu
trestného stihania, a to bez ohladu na to, ¢i poSkodeny skuto¢ne spachal trestny Cin,
a pod.

Vo vztahu k skutku uvedenému vo vyroku |. tohto uznesenia bolo v ramci
vySetrovania vykonanych viacero dékazov objektivizujucich skutkové okolnosti tohto
skutku. Z trestného oznamenia splnomocnenca poskodeného (€. |. 2-3), z vysluchu
poskodeného mal. J. C. (C. |. 103-152), z vysluchu obvinenej (C. |. 60-84), z vysluchu
svedka XXXXX (€. I. 194-207), z vysluchu svedka XXXXX (€. . 208-214), ako aj z
prepisu zvukovej nahravky (C. I. 229) vyplynulo, Ze skutok tak ako je popisany vo
vyroku |. tohto uznesenia sa stal. ZvySSie uvedenych dbkazov jednoznacCne
vyplynulo, Ze mal. poSkodeny sa v inkriminovany den 14.10.2019 stretol s obvinenou
XXXXX, pricom sa tam rovnako nachadzali svedkyfia XXXXX a svedok XXXXX.
PocCas stretnutia sa obvinena dozadovala vratenia finan¢nej Ciastky v hodnote 20,-€,
ktoré mal. poSkodeny mal dlhovat XXXXX. Nepriamo (prostrednictvom vysluchov)
a priamo (prostrednictvom prepisu zvukovej nahravky) sa preukazal aj obsah
uskutoCneného stretnutia, spolu s ¢asovou a vecnou postupnostou inkriminovaného
stretnutia medzi jej jednotlivymi aktérmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
mozno mat za dostatoCne preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku |. sa stal.

Pri posudzovani trestnosti skutku uvedeného vo vyroku I. tohto uznesenia je
potrebné vziat' do uvahy celkovy kontext vzniknutej situacie, ktora bola zo strany mal.
poskodeného vopred premyslena. Po vzajomnej dohode medzi mal. posSkodenym
a XXXXX bola na stretnutie v inkriminovany defi zavolana obvinena XXXXX, pod
zamienkou vratenia finan€nej hotovosti 20,-€, ktora o pritomnosti XXXXX nemala
vopred vedomost. Pritomnost XXXXX mala mat za nasledok vzniknutie konfliktu
(,bitky“) medzi fiou a obvinenou, €o potvrdila vo svojom vysluchu XXXXX (€. . 194-
207) a XXXXX (€. |. 208-214), ktory bol predmetného stretnutia tiez svedkom. Vznik
tohto konfliktu vopred naplanoval mal. poSkodeny. Nakoniec ku konfliktu medzi
obvinenou a XXXXX nedo$lo (doSlo len k vymene nazorov), ale situacia sa obratila
proti mal. poSkodenému, s ktorym sa zacCala hadat XXXXX, pritom ho mala aj parkrat
udriet a najmenej jedenkrat kusnut. Zamienkou na stretnutie medzi obvinenou
XXXXX a mal. poSkodenym, ako uz bolo vysSie uvedené, bolo vratenie financnej
Ciastky 20,-€, ktoré ale nakoniec obvinena nedostala. Po urCitom Case
uskutoCneného stretnutia obvinena zistila, Ze mal. poSkodeny nemal nikdy v umysle
jej peniaze poskytnut’ (Umysel bol vznik vyssie uvedeného konfliktu), a tak uz od mal.
poskodeného prestala tieto peniaze dalej pytat.



Vzhfadom na uvedenu situaciu, ktora bola vyhrotena nekalym vylakanim zo
strany mal. poSkodeného, slovného konfliktu medzi XXXXX a obvinenou XXXXX,
nasledného konfliktu (aj fyzického) medzi mal. poSkodenym a XXXXX, za su€asného
niekolko minutového neuspesSného ziadania financnej Ciastky 20,-€ (zamienka
stretnutia), obvinena XXXXX povedala mal. poSkodenému, Ze ona sa s nim uz o tom
nebude rozpravat, posle za nim Steva (Mihali¢a) a Ze uvidi ako to on s nim bude
rieSit, on to nebude riesit’ takym spésobom ako to riedi teraz ona. XXXXX je osoba,
ktorej mal mal. poSkodeny tuto finanénu Ciastku vratit a obvinena XXXXX mala byt
len prostrednik, ktory peniaze vypyta od mal. poskodeného. V uvedenych skutkovych
suvislostiach nemozno chapat' slova obvinenej ako vydieranie mal. poSkodeného,
resp. ako hrozbu nasilia alebo inej tazkej ujmy vzmysle § 189 ods. 1 Trestného
zakona. Ani osoby pritomné pri vyrieknuti tychto slov (XXXXX €. I. 204 a XXXXX €. I.
211-213) nevnimali tieto slova ako hrozbu (vydieranie) zo strany obvinenej, a ani
mal. poskodeny tieto slova nevnimal ako hrozbu, €o vyplyva z jeho bezprostrednej
reakcie (C. I. 229), ked nijak na to nereagoval, ale pokraCoval stale v snahe, aby
obvinena vyslovila pred nim (po€as tajného nahravania zvukového zaznamu) o aké
peniaze ide. Malolety poSkodeny vo svojich vysluchoch (€. I. 112, 144) hodnotil
uvedené slova obvinenej len v kontexte nasledujucich skutkovych okolnosti, z Coho
vyplyva, Ze v Case tohto stretnutia tieto slova ako hrozbu zo strany obvinenej
nevnimal (nechapal), kedZe predtym mu XXXXX nijak neubliZzil.

Rovnako mam za to, ze obvinena nemala umysel hrozit' nasilim alebo inou
tazkou ujmou mal. poSkodenému, ale len vyjadrila frustraciu z nemoznosti
(opakovane) ziskat' tieto peniaze od mal. poSkodeného a nechcela uz viac sama
vystupovat’ v postaveni prostrednika, kedZe uvedené peniaze mal dlhovat’ XXXXX
a nie jej.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze skutok uvedeny vo vyroku I. tohto
uznesenia sa stal, ale nie je trestnym &inom, kedZe nenapifia objektivnu a ani
subjektivnu stranku trestného €inu vydierania podlfa § 189 ods. 1 Trestného zakona,
a ani skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej €asti Trestného
zakona. Taktiez nebola vzhliadnuta ziadna okolnost, ktora by oddvodnovala
povazovat takéto konanie za priestupok, spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie.

Vo vztahu k skutku uvedenému vo vyroku II. tohto uznesenia boli vo
vySetrovani vykonané viaceré dbkazy, ktoré preukazuju skutkové okolnosti tohto
konania. Z tresthého oznamenia splnomocnenca poskodeného (€. I. 2-3), z vysluchu
poskodeného mal. J. C. (€. I. 103-152), z vysluchu poskodeného XXXXX (€. I. 154-
171), z vysluchu poskodenej XXXXX (&. . 172-193), z vysluchu obvinenegj (€. I. 60-
84), z vysluchu XXXXX (€. I. 215-219) ako aj z dalSich listinnych dékazov (najma
znalecké posudky a lekarska sprava) vyplynulo, Ze skutok tak ako je popisany vo
vyroku Il. tohto uznesenia sa stal. ZvySSie uvedenych ddkazov jednoznacne
vyplynulo, Ze mal. poskodeného dna 14.10.2019 v Case okolo 21.00 hod. na ceste
domov pred blokom na Lomonosovovej €. 8 v KoSiciach fyzicky napadol XXXXX,
spésobom blizSie uvedenym vtomto skutku, ato za ucelom vratenia financnej
Ciastky 20,-€, ktoru mal mal. poSkodeny dlhovat XXXXX, ktory je pre uvedené
konanie trestné stihany ako obvineny v konani pod sp. zn. ORP-1881/2-VYS-KE-
2019. Taktiez z vykonanych dbdkazov vyplynulo, Zze sa na mieste mala nachadzat
dalSia osoba, ktora mohla mat suvis s predmetnym skutkom. Na zaklade takto



vykonaného dokazovania mozno mat za dostatoCne preukazané, ZzZe skutok
popisany vo vyroku Il. sa stal.

Rovnako mozno mat za dostatoCne odbvodnené, Ze vySSie uvedenym
konanim boli naplnené znaky trestného €inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory je trestne stihany XXXXX vo vy$Sie uvedenom osobitnom trestnom
konani. Spornou skuto€nostou je ,dalSia“ osoba, ktora sa mala nachadzat na mieste
spachania skutku, a s tym, aj jej uloha na spachani tohto skutku, kedZze mohla na
nom participovat’ v postaveni ucastnika alebo spolupachatefa, pripadne vébec.

Obvinena XXXXX bola oznacena za vys$Sie uvedenu osobu nachadzajucu sa
pri pachani tohto skutku, za €o jej bolo vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona spachaného formou uc€astnictva podfa 21 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Nasledne bolo vykonanym dokazovanim, ¢€i uz z vysluchu
samotnej obvinenej (€. |. 67, 83-84), z vysluchu svedka XXXXX (€. |. 218) ako aj
z prefotenej komunikacie (€. 1.230-231, 248-289) zistené, Ze obvinena sa po cely ¢as
pachania tohto skutku nachadzala v aute a uvedeny skutok pozna len z rozpravania
XXXXX. Na vysluchu mal. poSkodeného (€. I. 109, 135, 147) tento jednoznacne
uviedol, Ze sa tam nachadzala osoba v kapucni fajCiaca cigarety, ktoru on nevedel
opoznat, priCom obvinenu tam nikde nevidel.

Z dokazovania mozno ustalit zaver o tom, ze obvinena bola ucastna iba pri
prevoze XXXXX na miesto spachania skutku, ktory si chcel ist vypytat peniaze od
mal. poSkodeného (poCas ¢oho sa obvinena nachadzala cely ¢as v aute), priCom zo
zistenych skutoCnosti ni€ nenasvedCuje tomu, Ze by obvinena mala nejakym
spdsobom navadzat alebo poziadat XXXXX, resp. inym spésobom poméct k tomu,
aby sa dopustil skutku, ktory je predmetom samostatného trestného konania.
Logickym atributom je aj fakt, Zze finanénu hotovost 20,-€ mal mal. poSkodeny
dihovat XXXXX, ktory tak mal prirodzeny a imanentny zaujem na ich vratenie.

Z takto ustaleného skutkového stavu mozno vyvodit’ pravny zaver o tom, ze je
nepochybné, Ze sa obvinena XXXXX skutku uvedeného vo vyroku Il. tohto
uznesenia nedopustila.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok, rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



