OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 251/18/8803-44 Kosice Il 19.04.2021
EEC: 2-64-323-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1022/47 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dna 4.2.2020, spisova znacka 4 Pv 251/18/8803, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

1/ po nahlaseni poistnej udalosti Cislo 8012889069 zo dria 30.07.2016 v Komunalnej
poistovni, a.s., majitelom osobného motorového vozidla znacky BMW rad 5 GT
XXXXX 530 GT, ECV: XXXXX XXXXX, bola vykonana oprava poskodeného laku
uvedené vozidla v neautorizovanom autoservise XXXXX - Dosah XXXXX, so sidlom
XXXXX 47, XXXXX, ICO: XXXXX a to na prevadzke Juzna Trieda 48, XXXXX, ktor(
ako majitel predmetného autoservisu XXXXX neopravnene vyc€islil na sumu 5.272,93
EUR fakturou Cislo 2016091 zo dnha 14.09.2016, kedZze pri naslednom Setreni zo
strany poistovne namerané hodnoty hrubky laku na posSkodenych Castiach vozidla



nezodpovedali hodnotam po vykonani opravy laku a nasledne tuto fakturu predlozil
Komunalnej poistovni, a.s., k poisthému plneniu na preplatenie s uhradou na
bankovy ucet IBAN: SK57 0200 0000 0017 2144 8512 vo vlastnictve uvedeného
autoservisu, pricom na zaklade predmetnej faktury Cislo XXXXX bolo nasledne
poukazané poistné plnenie v prospech uvedeného uctu autoservisu XXXXX - Dosah
XXXXX v sume 4.256,32 EUR, Cim takto XXXXX vylakal poistné plnenie tym, ze
Komunalnu poistovnu, a.s., uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie nakofko oprava posSkodeného laku na uvedenom vozidle nebola
vykonana v takom rozsahu v akom si ju vyuctoval a spésobil tak Komunalnej
poistovni, a.s., Skodu v sume 840,24 EUR, t.j. rozdiel medzi neopravnene
vyfakturovanou sumou a skutocnymi nakladmi na opravu predmetného vozidla,

2/ po nahlaseni poistnej udalosti Cislo 8013135808 zo dna 27.02.2017 v Komunalnej
poistovni, a.s., majitelom osobného motorového vozidla znacky BMW rad 5 GT
XXXXX 530 GT, ECV: XXXXX XXXXX, bola vykonana oprava po$kodeného laku
uvedené vozidla v neautorizovanom autoservise XXXXX - Dosah XXXXX, so sidlom
XXXXX 47, XXXXX, ICO: XXXXX a to na prevadzke Juzna Trieda 48, XXXXX, ktoru
ako majitel predmetného autoservisu XXXXX neopravnene vycislil na sumu 2.244,89
EUR fakturou cCislo 2017030 zo dna 03.04.2017, kedZe pri naslednom Setreni zo
strany poistovne namerané hodnoty hrubky laku na poSkodenych Castiach vozidla
nezodpovedali hodnotam po vykonani opakovanej opravy laku, nakolko vykazovali
hodnoty iba jedného prelakovania poskodenych dielov ku ktorému doSlo uz
v poistnej udalosti Cislo '8012889069 vedenej v Komunalnej poistovni, a.s., a
nasledne tuto fakturu .predlozil Komunalnej* poistovni, a.s., k poisthému plneniu na
preplatenie s uhradou! na bankovy 'ucet IBAN: "SK57 0200 0000 0017 2144 8512.
vo vlastnictve uvedeného autoservisu, priCom k uhrade poistného plnenia za opravu
uvedeného: vozidla z faktury Cislo 2017030 zo strany Komunalnej poistovni, a.s.
nedoslo vzhladom na uvedené pochybnosti 0 samotnej oprave vozidla, ¢im sa takto
XXXXX pokusil vylakat poistné plnenie tym, Ze Komunalnu poistovnu, a.s., uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie nakolko oprava
poskodeného laku na uvedenom vozidle nebola vykonana v takom rozsahu v akom
si ju vyuctoval,

¢im takto uvedenymi konaniami XXXXX sposobil Komunalnej poistovni, a.s., XXXXX
Group, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX celkovu skodu v sume 840,24 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfia 4.2.2020, spisova
znacka 4 Pv 251/18/8803, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il sp. zn. 4 Pv 251/18/8803 zo
dnia 4.2.2020 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX, nar. XXXXX pre precCin poistovacieho
podvodu podfa § 223 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

1/ po nahlaseni poistnej udalosti Cislo 8012889069 zo dria 30.07.2016 v Komunalnej
poistovni, a.s., majitelom osobného motorového vozidla znacky BMW rad 5 GT
XXXXX 530 GT, ECV: XXXXX XXXXX, bola vykonana oprava poskodeného laku



uvedené vozidla v neautorizovanom autoservise XXXXX - Dosah XXXXX, so sidlom
XXXXX 47, XXXXX, ICO: XXXXX a to na prevadzke Juzna Trieda 48, XXXXX, ktor(
ako majitel predmetného autoservisu XXXXX neopravnene vyc€islil na sumu 5.272,93
EUR fakturou Cislo 2016091 zo dnha 14.09.2016, kedZe pri naslednom Setreni zo
strany poistovne namerané hodnoty hrubky laku na posSkodenych Castiach vozidla
nezodpovedali hodnotam po vykonani opravy laku a nasledne tuto fakturu predlozil
Komunalnej poistovni, a.s., k poistnému plneniu na preplatenie s uhradou na
bankovy ucet IBAN: SK57 0200 0000 0017 2144 8512 vo vlastnictve uvedeného
autoservisu, pricom na zaklade predmetnej faktury Cislo XXXXX bolo nasledne
poukazané poistné plnenie v prospech uvedeného uctu autoservisu XXXXX - Dosah
XXXXX v sume 4.256,32 EUR, Cim takto XXXXX vylakal poistné plnenie tym, ze
Komunalnu poistovnu, a.s., uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie nakolko oprava poskodeného laku na uvedenom vozidle nebola
vykonana v takom rozsahu v akom si ju vyuctoval a spésobil tak Komunalnej
poistovni, a.s., Skodu v sume 840,24 EUR, tj. rozdiel medzi neopravnene
vyfakturovanou sumou a skuto€nymi nakladmi na opravu predmetného vozidla,

2/ po nahlaseni poistnej udalosti Cislo 8013135808 zo dna 27.02.2017 v Komunalnej
poistovni, a.s., majitelom osobného motorového vozidla znacky BMW rad 5 GT
XXXXX 530 GT, ECV: XXXXX XXXXX, bola vykonana oprava poskodeného laku
uvedené vozidla v neautorizovanom autoservise XXXXX - Dosah XXXXX, so sidlom
XXXXX 47, XXXXX, ICO: XXXXX a to na prevadzke Juzna Trieda 48, XXXXX, ktor(
ako majitel predmetného autoservisu XXXXX neopravnene vyc€islil na sumu 2.244,89
EUR fakturou €islo 2017030 zo dnha 03.04.2017, kedZe pri naslednom Setreni zo
strany poistovne namerané hodnoty hrubky laku na posSkodenych Castiach vozidla
nezodpovedali hodnotam po vykonani opakovanej opravy laku, nakofko vykazovali
hodnoty iba jedného prelakovania poskodenych dielov ku ktorému doslo uz
v poistnej udalosti Cislo '8012889069 vedenej v Komunalnej poistovni, a.s., a
nasledne tuto fakturu .predlozil Komunalnej* poistovni, a.s., k poisthému plneniu na
preplatenie s uhradou! na bankovy 'u¢et IBAN: "SK57 0200 0000 0017 2144 8512.
vo vlastnictve uvedeného autoservisu, pricom k uhrade poistného plnenia za opravu
uvedeného: vozidla z faktury Cislo 2017030 zo strany Komunalnej poistovni, a.s.
nedos$lo vzhladom na uvedené pochybnosti o samotnej oprave vozidla, ¢im sa takto
XXXXX pokusil vylakat' poistné plnenie tym, ze Komunalnu poistovnu, a.s., uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie nakolko oprava
poskodeného laku na uvedenom vozidle nebola vykonana v takom rozsahu v akom
si ju vyuctoval,

¢im takto uvedenymi konaniami XXXXX sposobil Komunalnej poistovni a.s., XXXXX
Group, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 31 595 545 celkovu Skodu v sume 840,24
EUR.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov a ktora zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia zo dna
14.2.2020.

Obvineny eSte pred vydanim rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania uhradil spoloCnosti Komunalna poistovia a. s. Skodu v plnom
vySke 840,24 €.



Zo spravy Obvodného uradu XXXXX, odbor v8eobecnej spravy, ako aj zo
spravy Okresného riaditelstva PZ, okresny dopravny inSpektorat XXXXX vyplyva, ze
obvineny sa pocCas skusobnej doby dopustil jedného priestupku ato poruSenie
povinnosti vodi¢a podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona €. 372/1990 o priestupkoch, za
¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 50 €, ktora bola zaplatena na mieste.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe od
14.2.2020 do 14.2.2021 nedopustil ziadneho trestného Cinu..

Z lustracie Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze proti obvinenému sa pocas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania neviedlo ziadne iné
trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Spachanie priestupku na useku cestnej dopravy podfa § 22 ods. 1 pism. h)
zakona €. 372/1990 o priestupkoch neméze odovodnit zaver, Ze obvineny pocas
skusobnej doby neviedol riadny Zivot tak ako to vyZaduje ustanovenie § 217 ods. 1

Trestného poriadku.

Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX splnil podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a),
b), c) Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora
ma odkladny ucinok /§ 217 ods. 3 Trestného poriadku/.

Staznost sa podava uorganu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje ato
do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia /§ 187 ods. 1 Trestného poriadku/.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



