OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 335/20/8803-60 Kosice Il 22.04.2021
EEC: 2-64-328-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- XXXXX v parku oproti lekarni XXXXX na ul. XXXXX dna 22.08.2020 v ¢ase 0 19.10
hod sa pokusil poCas toho ako poSkodena XXXXX sedela spolu s poskodenym
XXXXX na lavicke odcudzit’ jej penazenku s obsahom preukaz poistenca XXXXX,
bankomatovu kartu XXXXX, finanéna hotovost vo vyske 4,50 Eur a Cipovu kartu
Mestskej dopravy v XXXXX z odzipsovanej kabelky, ktoru mala poskodena poloZzenu



na kolenach, ¢o sa mu nepodarilo, ¢im by takto svojim konanim spésobil XXXXX
Skodu vo vyske 25,- Eur a nasledne fyzicky napadol poskodenych a to tak, ze
poskodeného XXXXX udieral opakovane pastou do oblasti tvare, laktom do oblasti
drieku a kopol ho do chrbta a poskodenu XXXXX udrel pastou do oblasti lavého
bicepsu, Cim takto svojim konanim sp&sobil XXXXX zranenia, ato zlomeninu
nasadcovitého vybezku pravej vretennej kosti bez posunutia ulomkov, pomliazdenie
praveho lakta, pravého kolena a pravej bedrovej oblasti s dobou lie€enia v trvani 35
dni a XXXXX spésobil zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv na lavom ramene
v oblasti bicepsu s dobou lie¢enia v trvani 3 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX - XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.08.2020 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Aktualne sa trestné konanie vedie na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX,
Odbor kriminalnej policie, XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX, Odbor kriminalnej policie, XXXXX na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepritetnost trestne
zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovych podstat precinu kradezZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
a teda menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi dha 23.08.2020 po prevzati
uznesenia o vzneseni obvinenia pred samotnym vysluchom odmietol s poverenym
prislusnikom PZ komunikovat a podpisat zapisnicu stym, Ze sa vyjadri pred
prokuratorom a sudcom.

V dalSom priebehu pripravného konania obvineny vo svojom vysluchu dnia
16.10.2020 vypovedal, ze ked sa dna 22.08.2020 vratil domov, tak zistil, ze je
vymeneny zamok na byte jeho otca. Podla dohody s otcom mal ho pockat pred



bytovkou, kde si sadol na lavicku. Po Case k nemu priSli dvaja Romovia — Zena
a muz, ktory sa ho opytal, ¢i si mézu k nemu prisadnut, s ¢im suhlasil. Tento muz
s nim po chvili zaCal komunikovat, ponukol mu alkohol, ktory vypil. Bol to ale zjavne
omamny alebo KO tropfen koktail, nakolko jeho zmysly sa otupovali. Nevie o ¢o
tomuto muzovi iSlo, ale zbadal na fiom, Zze sa bude branit. Vtedy otvoril tasku
a zakriCal ,gdze mam pistol?“. Nasledne sa on zlakol, chytil muzovi obe ruky a snazil
sa do jeho tasky pozriet, ¢i ma pistol. V taske zbran nebola. V tom momente vykrikla
Zena, Zze ona ma zbran, preto k nej pristupil, otvoril kabelku a jej obsah vysypal.
Zaujimalo ho len to, ¢i ma v kabelke zbrar, peniazom nevenoval pozornost, pretoze
mal pri sebe finanénu hotovost priblizne 300,- Eur. KedZe v kabelke zbran nebola,
z miesta odiSiel, aby sa vyhol konfliktu. Obaja nafiho p&sobili opito a nadrogovane,
boli malatni. Obvineny vylucil akykolvek fyzicky kontakt s tymito osobami, nikoho
nenapadol, len sa branil, lebo sa bal, Zze maju zbrar a zastrelia ho.

Zo svojho protipravneho konania je obvineny XXXXX usvedCovany
vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori kveci zhodne uviedli, ze
v kritickom Case si sadli na lavicku na XXXXX oproti lekarni XXXXX Oproti nim sedel
na lavicke chlap, ktorému nevenovali pozornost. Zrazu sa ich opytal, ¢i maju pistol
a potom ¢i maju nozik. Potom vstal a bol na odchode, a zrazu, ked bol na ich urovni,
tak rychlo skoCil do kabelky, ktord mala poSkodena XXXXX na kolenach. PoSkodeny
XXXXX mu chytil ruku eSte v kabelke, nech ju pusti, no on drzal penazenku a tuto
nechcel pustit. PoSkodeny zacal kriCat o pomoc a vtedy ho sotil a spadol dozadu.
Poskodena tiez kricala a pevne drzala kabelku. PoSkodeny vstal zo zeme, opat
obvineného chytil a spolu spadli na zem, poskodenej sa vysypala kabelka. Na zemi
ho obvineny udieral pastou a laktom, poSkodeny sa ho snaZzil udrzat na zemi do
prichodu policie. Po Case sa mu vytrhol a ked' lezal na zemi, kopol ho do chrbta.
Obvineny sa mu snazil zobrat’ igelitku, preto ju poskodeny hodil smerom na chodnik.
Poskodena sa snazila poméct svojmu priatefovi tak, ze strCila do obvineného, naco
ju udrel do bicepsu lavej ruky. Poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvineny mu pripadal
ako keby bol nafetovany alebo opity. Obvinenému sa nepodarilo ukradnut im Ziadne
veci. Privolani policajti obvineného nahanali a nasledne zadrzali. Po utoku sa
poskodeny podrobil lekarskemu vySetreniu a oSetreniu, bola mu nasadena dlaha na
pravu ruku v oblasti zapastia.

Predmetné vypovede poSkodenych XXXXX aXXXXX su potvrdené
svedeckou vypovedou XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny sa
snazil posSkodenej zobrat kabelku, trhal jej ju zruky. Obvineny sa snazil zobrat
igelitku aj poSkodenému. Potom sa vzajomne bili a poSkodeny spadol na zem. PocCas
toho poSkodeny hovoril obvinenému, aby sa ukfudnil. Nasledne sa opat dostali
k lavickam, kde obaja poskodeni sa zvalili na obvineného, akoby ho spacifikovali.
Potom priSla policia, obvineny utekal prec a policajti ho chytili. Obvineny sa svedkyni
javil akoby bol pod vplyvom drog, mal tiky a mykalo s nim.

Poverena zastupkyna poskodenej zdravotnej poistovne XXXXX, XXXXX vo
svojej vypovedi uviedla, Ze k vySetrovanému skutku sa nevie vyjadrit, nakolko pri
nom nebola pritomna. Vyjadrila sa iba k nakladom na lieCbu, ktoru podstupil ich
poistenec XXXXX v suvislosti sjeho zraneniami zo dna 22.08.2020, ktoré
predstavuju konecnu sumu vo vysSke 88,44 Eur.



Svedok XXXXX, otec obvineného nebol svedkom vySetrovaného skutku, vo
svojej vypovedi sa vyjadril k zdravotnému stavu svojho syna, najma k jeho
psychickym problémom, podla tvrdeni svedka ma trpiet’ velmi taZzkou schizofréniou
s tym, Ze ak neuziva lieky, kazdému ublizuje. Jeho syn mal byt psychiatricky lieCeny
vo XXXXX.

Svedkynia XXXXX k veci vypovedala, ze dna 22.08.2020 iSla smerom do
obchodu Lidl, pred blokom stretla susedu a spoloCne poculi krik, ktory vychadzal
spoza ich bloku. Postupne prisli zhruba na vzdialenost 25 m tak, Ze videli, Ze sa
nieCo odohrava na lavickach. Videla ako dve osoby sedeli na jednej laviCcke a jedna
osoba stala pri nich. Bolo vidno ako tato osoba, ktora stala, robila taky utocny pohyb
rukou smerom k tym dvom. Nasledne jej suseda povedal, aby zavolala policiu, Co aj
urobila.

Vypovede poskodenych XXXXX a XXXXX plne koreSponduju s vysledkami
dokazovania z odboru zdravotnictvo afarmacia a su podporené ilekarskymi
spravami a fotografiami zraneni poskodene;.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX a jeho zaverov vyplyva, Ze poskodeny
XXXXX pri utoku dna 22.08.2020 utrpel lahké poranenia, ato zlomeninu
nasadcovitého vybezku pravej vretennej kosti bez posunutia ulomkov, pomliazdenie
pravého lakta, pravého kolena apravej bedrovej oblasti. Doba lieCenia
a praceneschopnosti pre zlomeninu nasadcovitého vybezku pravej vretennej kosti
bez posunutia ulomkov vtomto pripade trvala 35 dni atato zodpoveda vaznosti
a charakteru poranenia, ktoré poSkodeny utrpel. Toto zranenie poskodeného bolo
spdsobené padom poskodeného na pravu ruku na zem, najpravdepodobnejSie pri
bitke s uto¢nikom, sila narazu pravej ruky na zem bola strednej intenzity. Ostatné
zranenia taktiez vznikli pravdepodobne pri pade posSkodeného narazom pravym
kolenom, laktom a bedrovou oblastou a vyZiadali by si dobu lieCenia v trvani 6 dni.
Mechanizmus vzniku poranenia podla znalca zodpoveda tomu, ako to uvadzal
poskodeny vo svojich vypovediach.

Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela
dna 22.08.2020 fahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv na lavom ramene
v oblasti bicepsu a odreniny na favom kolene, ktorych doba lieCenia mohla trvat 3
dni, uvedené poranenia by si vSak nevyzadovali praceneschopnost. Mechanizmus
vzniku poraneni zodpoveda tomu, ako to uvadzala posSkodena vo svojej vypovedi,
teda pomliazdenie makkych tkaniv na favom ramene mohlo byt spésobené tupym
predmetom, pravdepodobne pastou do oblasti bicepsu, silou menSej intenzity
a odrenina na pravom kolene mohla vzniknut' pri pade poskodenej, narazom pravym
kolenom na zem.

Odbornym vyjadrenim €. XXXXX bola ustalena hodnota penazenky
modrozelenej farby so srdieCkom, ktoru sa obvineny pokusil odcudzit, na sumu
13,75 Eur.

Skutkové okolnosti pripadu su dalej objektivizované vo veci zabezpeenymi
listinnymi db&kazmi, ato spravou operacného odboru Krajského riaditelstva PZ
XXXXX ohladom volani na tiesfiovu linku Policajného zboru 158, ako aj prepismi
hovorov na tiesnovu linku, z obsahu ktorych vyplyva, ze na tuto linku boli urobené



viaceré hovory ohfadom incidentu zo dna 22.08.2020, a teda vySetrovanu udalost
okrem samotného poSkodeného nahlasili i dalSie osoby.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov aich pravnom
posudeni som dospela k zaveru, ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestnych
Cinov a ze ich spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom na osobnost obvineného, ako sa tato javila pri svojich vysluchoch
v priebehu vysSetrovania a beruc v uvahu aj skuto€nosti, o ktorych vypovedal nielen
samotny obvineny, ale aj jednotlivi svedkovia, Okresny sud XXXXX XXXXX na
zaklade podnetu vySetrovatela PZ vydal dfia 14.10.2020 pod sp. zn. XXXXX prikaz
na vysSetrenie duSevného stavu obvineného.

Nasledne bola do trestného konania uznesenim vySetrovatelky Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie, XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
09.11.2020 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata znalkyfna XXXXX
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za uCelom posudenia
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Vzhladom k tomu, ze obvineny so znalkyfiou nespolupracoval a neposkytoval
relevantné anamnestické udaje, Okresny sud XXXXX XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dha 04.01.2021, pravoplatnym dna 16.01.2021, podla § 148 ods. 3
Trestného poriadku nariadil pozorovanie duSevného stavu u obvineného XXXXX
v Nemochnici pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
v Trencine.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria ¢. XXXXX ajeho zaverov, ako aj z dopliiujuceho vysluchu znalkyne
XXXXX vyplyva, Ze po viacnasobnych sudnoznaleckych vySetreniach obvineného
XXXXX v UVV aUVTOS XXXXX av Nemocnici pre obvinenych a odstdenych
aUstavu na vykon trestu odnatia slobody v Trenéine, ako aj konzultaciach
zdravotného stavu obvineného s oSetrujucimi lekarmi, znalkyna konStatuje, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou v zmysle
psychozy, ktora bola prechodna, ato psychotickou dekompenzaciou dissocialnej
poruchy osobnosti s paranoidnymi bludmi, kde konal pod ich vplyvom. Znalkyria
uviedla, ze =z popisu svedkov jeho spravanie v Case skutku bolo nahle,
nepredvidatelné, nasilné, javilo znamky silného afektu, kde obvineny konal pod
vplyvom poruch myslenia, tzv. paranoidnych bludov, vyhodnotil situaciu ako
nebezpecnu pres seba. V Case skutku sa obvineny nachadzal v stave psychotickej
dekompenzacie svojej anomalne Strukturovanej osobnosti rysmi dissociality
a impulzivity, kde nemozno vylucit' aj stav intoxikacie psychoaktivnymi latkami v Case
skutku. Jeho schopnost’ rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost svojho konania
bola zmensSena podstatne. Ovladacia schopnost’ bola vymiznuta. Obvineny v Case
znaleckého vySetrenia nechapal zmysel trestného konania.

Pobyt obvineného na slobode by mohol byt nebezpecny pre spolocnost’ bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby vzhladom k spdsobu, charakteru a intenzite
prevedenia skutku. Znalkyna doporucila uloZit” obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie _ambulantnou formou za ufelom zabranenia recidivy psychotickych
dekompenzacii jeho anomalne Strukturovanej osobnosti.




Aj napriek zistenej zavislosti od kokainu a alkoholu, znalkyna neodporucila
obvinenému ulozZit ochranné protialkoholické, ani protitoxikomanické lieCenie
vzhladom na anomalnu Strukturu jeho osobnosti a na skutoCnost, Zze ku konzumu
psychoaktivnych latok je absolutne nekriticky a lieCenie by nesplnilo svoj ucel.
Paticku opitost’ u obvineného znalkyna nezistila.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, ze
obvineny pre duSevnu poruchu v zmysle psychozy, ktora bola prechodna, ato
psychotickou dekompenzaciou dissocialnej poruchy osobnosti s paranoidnymi
bludmi, ktorou trpel v €ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, nemohol svoje konanie ovladat, preto v Case jeho spachania bol nepriCetny.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



