OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 391/20/7707-19 PresSov 15.03.2021
EEC: 2-58-284-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.03.2020 doposial v PreSove a inde ako prirodzena matka maloletého
XXXXX, nar. 05. 05. 2009 umyselne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost voCi
maloletému synovi aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
27P 206/2014 zo dha 21. 10. 2014, pravoplatnym dria 02. 12. 2014 bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 30,- Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam starej matky XXXXX, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivoti a potom, ¢o drfia 09.01.2021 stara matka zomrela, uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 30P/13/2021 zo dna 25.01.2021, neodkladnym
opatrenim bol malolety XXXXX do€asne zvereny do starostlivosti XXXXX, ¢im za
uvedené obdobie jej vznikol dlh na vyzivhom voCi XXXXX dlh na vyzivhom vo vyske
najmenej 360,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS: ORP- 556/1-VYS-P0O-2020 zo dfia 15.07.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vysSetrovatela zo dna 14.10.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola ustalena pravna kvalifikacia skutku ako precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1 Trestného zakona.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 08.03.2021 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

V priebehu pripravného konania bola dha 22.07.2020 vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora k veci uviedla, ze je starou mamou dietata mal. XXXXX,
nar. 05. 05. 2009, matkou dietata je jej dcéra XXXXX. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu v PreSove &. 27 P 206/2014 zo dna 21. 10. 2014 bol jej vnuk
zvereny do jej starostlivosti a jej dcéra bola zaviazana prispievat na svojho syna
sumou 30,- Eur, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k jej rukam, tuto povinnost' si jej
dcéra neplni od mesiaca marec 2020 vratane toho mesiaca a dizi jej spolu sumu 150
Eur /k datumu vysluchu poskodenej/. Zatial nepobera nahradné vyzivné, voci dcére
bolo v minulosti vedené exekuéné konanie, meno exekutora nevie uviest. XXXXX
navstevuje XXXXX, péjde do piateho roCnika. Jej dcéra bola v minulosti za obdobné
konanie postihnuta. Dcéra nijako neprispieva na svojho syna.

Dria 26. 01. 2021 bola k veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora uviedla, ze
momentalne Zije s bratmi a synom na ich adrese, tam sa aj zdrZuje a prespava. Je
sice vydata, ale s manzelom nezije uz asi 4 roky, zije s priatelom XXXXX nar.
13.05.1994,. Zaplatila dlzné vyzivné asi 95 ,- eur, k Comu priklada doklady o
zaplateni. Nakofko jej mamka zomrela 09.01.2021, o syna sa stara XXXXX aj ona.

K veci bol dna 04. 03. 2021 ako svedok poskodeny vypoCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze dna 09. 01. 2021 zomrela jeho matka XXXXX, ktora sa dovtedy spolu s
nim starala o vnuka a syna jeho sestry XXXXX, ktory byva s nimi v spoloCnej
domacnosti na adrese XXXXX 22 XXXXX. Po tom ako jeho matka zomrela sud
odovzdal do jeho starostlivosti maloletétho XXXXX, ktory Zije s nim v spolocnej
domacnosti na adrese jeho trvalého bydliska a on sa o neho riadne stara, t. C.
navstevuje 5. roénik na ZS XXXXX v PreSove. Po smrti jeho matky sa jeho sestra
XXXXX nastahovala do bytu, kde byva so XXXXX a snazi sa najst si cestu ku
Sebastianovi a to aj napriek tomu, Ze nedavno porodila dieta syna XXXXX, snazi sa



riadne starat aj o syna XXXXX KedZze ziju v spoloCnej domacnosti, obvinena
prispieva minimalne vo vyske vyzivného na syna Sebastiana. Dalej uvadza, Ze on
mal vedomost o tom, Ze jeho sestra mame nezaplatila vyzivné v plnej vySke a
vznikol jej dlh, mama si o tom viedla evidenciu a pokial' vie tak vySka dlhu bola v
mesiaci januar 2021 v celkovej vyske 330 Eur a tuto sumu mu sestra uhradila tak, ze
poslala poStou sumu 50,- Eur a dna 03. 03. 2021 mu dala sestra v hotovosti sumu
280 Eur a tym povazuje dlh v plnej vySke za uhradeny, vratane mesiacov februar a
marec 2021.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy a to rodny list,
potvrdenie o navsteve Skoly mal. XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 27
P 206/2014-19 zo dna 21.10.2014, ktorym bol mal. XXXXX, nar. 05.05.2019 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivost' starej matky, uznesenie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 30P/13/2021 - 9 zo dna 25. 01. 2021 o doasnom zvereni maloletého XXXXX
do starostlivosti jeho uja XXXXX a fotokdpie postovych poukazok, podacie Cislo:
006085,30030 z 03.02.2021 na sumu 30,- Eur, pod. €¢.: 006085, 30031 na sumu 20,-
Eur, pod. ¢.: 28609 z 03.09.2020 na sumu 35 Eur (dlh na mesiac september 2020),
pod. €. 30109 z 19.02.2020 (dlh na mesiace februar a marec 2020).

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazane, ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyZivnom voci XXXXX si dodatoCne splnila svoju
vyzZivovaciu povinnost voCi maloletému synovi a kedze jej konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
namestnicka okresného prokuratora



