OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 42/21/7707-9 PresSov 13.04.2021
EEC: 2-58-393-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obdobi od 01.07.2019 doposial v PreSove a inde ako biologicky otec maloletej
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnil svoju vyZzivovaciu povinnost vocCi
maloletej dcére, ktord mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, ¢im za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom voci
XXXXX vo vySke najmenej 610,26 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Z XXXXX - Sever
CVS:ORP-23/SE-P0O-2021 zo dna 19.01.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim povereného prislusnika zo



dria 15.02.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze obdobi od 01.07.2019 doposial
v PreSove a inde ako biologicky otec maloletej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ vo€i maloletej dcére, ktora mu vyplyva
zo zakona €. 36/2005 Z.z. orodine o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona, ¢im za
uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivnom voci XXXXX vo vySke najmenej 580,-
Eur.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - Sever dna 01.04.2021 predlozil na tunajSiu prokuraturu
policajny spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.
h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Preskumanim predlozeného policajného spisu som zistila, Ze navrh policajta
je doévodny.

V priebehu pripravného konania bola dna 29.01.2021 a 24.03.2021 vypocuta
svedkyna - poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze zo vztahu s byvalym partnerom
XXXXX pochadzaju tri deti. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 29P/90/2017 - 120 bola
medzi nimi schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety XXXXX,
nar. 15.05.2003 zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec syna bol zaviazany
prispievat minimalnym vyzZivnym. Ona bola tiez zaviazana prispievat na syna
XXXXX, nar. 20.10.2002, ktory bol zvereny do starostlivosti otca, minimalnym
vyzivnym. Dcéra XXXXX bola zverena do striedavej starostlivosti. Od datumu
vykonatefnosti rozhodnutia sudu od 13.01.2019 bola dcéra u otca tri dni a niekedy
v lete 2019, bola uneho pre osobné veci. Od mesiaca jul 2019 sa otec vdbec
nepodielal na vyzive dceéry, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 550
Eur, z titulu minimalneho vyzivnhého. Nemala vedomost, aby obvineny dcére XXXXX
nie€o kupoval alebo jej nieCo uhradil. Vo svojej vypovedi dia 24.03.2021 uviedla, ze
finanénu hotovost urCenu na vyZivhé celkovo v sume 610,26 Eur prevzala od
obvineného XXXXX, ¢im dlh za uvedené obdobie na beznom vyZivhom povaZuje za
vyrovnany. Zaroven vo svojej vypovedi potvrdila, ze neplatenie vyzivného nemalo na
ich spolo¢né dieta XXXXX Bednarovu zZiaden nepriaznivy vplyv.Dcéra nudzou
netrpela, zabezpecuje jej vSetko €o potrebuje, je o fiu riadne postarané.

Z vypovede maloletej XXXXX vyplyva, ze od pravoplatnosti a vykonatelnosti
civilného rozsudku nebola u otca ako je ur€ené sudom, bola iba tri dni v mesiaci
januar a v lete 2019 pre osobné veci. XXXXX uviedla, ze otec jej kupil topanky, dal
jej aj nejaké peniazky, nevie kolko, na MHD jej neprispieval. Od leta 2019 ako od
neho odiSla, ziadnu hotovost ani veci od neho nedostala. K otcovi nechodi, lebo otec
pije aje agresivny, preto tam nechce anebude chodit. Otec sa o fiu nijako
nezaujima, nie su v kontakte.

V pripravhom konani bol vypocCuty bol obvineny XXXXX ktory do zapisnice
o vysluchu obvineného dna 20.02.2021 uviedol, Ze proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podava staznost, vo svojej vypovedi ju odbévodnil, Ze byva v spoloCnej



domacnosti s priatelkou, jej detmi a jeho synom. Od 01.01.2021 je nezamestnany,
ukoncCil zivnost z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacie a zdravotnych dévodov.
Od jula r. 2019 bol PN, ktoru ukoncil v decembri r. 2020. Dcéra XXXXX bola zverena
do striedavej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX, ktorym mu nebola
urena Zziadna vyzivovacia povinnost na dcéru. Preto s uvedenym uznesenim
0 vzneseni obvinenia nesuhlasi. Podané trestné oznamenie je znova obStrukcia zo
strany matky. Nie je pravda, ze za obdobie od 16.01.2019 bola dcéra u neho len
trikrat. Bola aj v mesiaci februar r. 2019, potom chodila len sporadicky, za obdobie od
mesiaca jul 2019 bola u neho 4 az 5 krat, zostala dva dni, niekedy len jeden alebo
len hodinu. Bola dovtedy, kym nedostala, ¢o potrebovala, kredit, peniaze a iné.
Nema o tom vSak Ziadne potvrdenia. Na Vianoce r. 2019 dostala 100 Eur, ¢o vSak
nevie ako dokazat. Matka dcéry uz v minulosti od neho neopravnene ziadala
vyplatenie vyzivného na syna XXXXX. V skratenom vy$etrovanim pod CVS: ORP-
340/1-VYS-P0O-2019, si voCi detom uplatnila vyzivné vo vySke 1816,56 Eur, pricom
syn XXXXX byva u neho. Preto podal dha 08.02.2021 trestné oznamenie na XXXXX
za neplnenie vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX za obdobie od 2016 do 2019,
lebo syn bol na zaklade rozsudku zvereny jemu a bol od roku 2016 u neho. XXXXX
umyselne porusuje sudne rozhodnutie a nepripravuje na styk dcéru XXXXX XXXXX.
On sa pridrziava rozhodnutia sudu o striedavej starostlivosti vo vztahu k dcére
XXXXX, a preto ma zato, Ze nema ziaden dlh na vyzivhom.

Z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX sp. zn. 29P 90/2017 zo dna
13.11.2018, pravoplatného dna 27.12.2018 vyplyva, Zze mal. XXXXX bola zverena do
striedavej starostlivosti rodiCov v dvoj tyzdnovych intervaloch s dfiom a hodinou
striedania nedela 18:00 hod. Vyzivné sa na maloletu XXXXX neurcilo.

Z rozhodnutia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, 1. oddelenia
vySetrovania XXXXX, CVS: ORP-340/1-VYS-P0O-2019 z 03.07.2019, ktorym bolo
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vedené
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 Trestného zakona, lebo
zanikla trestnost' Cinu. Z obsahu uznesenia vyplyva, Zze vyzivné na mal. syna Jozefa
a dcéru XXXXX obvineny splnil v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
27P 319/2015 zo dina 24.10.2016 a nasledne rozsudku sp. zn. 29P 90/17 zo dna
13.11.2018, pravoplatného dna 27.12.2015 vypocitany dlh v predchadzajucom
trestnom konani od 17.4.2018 do jula 2019 zaplatil v plnom rozsahu, nemal Ziaden
dlh na vyzivhom voci svojim detom.

Sucastou policajného spisu su rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve
Skoly, spravy o majetkovych pomeroch obvineného, prehfad platieb vyzivného,
potvrdenie o vyplateni dlzného vyZivného dnha 24.03.2021 a doklady o nakupe
tovaru.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného



zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povaZzujem za preukazane, Ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivhom vocCi XXXXX si dodato€ne splinil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére a kedZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost €inu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
namestniCka okresného prokuratora



