OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 553/20/7707-14 PresSov 03.05.2021
EEC: 2-58-482-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 13.3.2019 doposial v Ruskych
Peklanoch, okr. PreSov a inde si umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na
svoju mal. dcéru XXXXX, nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, ze tato mu bola urcena
uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 27P 23/2019 zo dna 13.2.2019 s
pravoplatnostou dna 13.3.2019, ktorym mu bolo urCené prispievat na jej vyzivu
sumou 30 € mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX
, ¢im tak tejto za uvedené obdobie dlhoval sumu najmenej 680 €, priCom sa skutku
dopustil hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Ccin
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Ruzomberku ¢.k. 1T 95/2018 zo
dna 10.12.2018, pravoplatnym 7.1.2019, ktorym mu za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona bol ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody na 2 roky 4 mesiace v UVTOS so strednym stupfiom straZenia,



z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim OS KosSice 1 sp. zn. 6 Pp
82/2019 zo dia 12.12.2019

pretoZze zanikla trestnost Cinu atrestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ OKP PreSov sp. zn. ORP-968/1-VYS-
PO-2020 zo dna 23.1.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim tej istej sp. zn. zo dna 4.3.2021 bolo podlfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 13.3.2019 doposial v Ruskych Peklanoch, okr. XXXXX ainde si
umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, ato aj napriek tomu, ze tato mu bola ur€ena uznesenim Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 27P 23/2019 zo dna 13.2.2019 s pravoplatnostou dna 13.3.2019,
ktorym mu bolo uréené prispievat na jej vyzivu sumou 30 € mesacne, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX , ¢im tak tejto za uvedené obdobie
dihoval sumu najmenej 680 €, pricom sa skutku dopustil hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Ruzomberku ¢€.k. 1T 95/2018 zo dria 10.12.2018, pravoplatnym 7.1.2019,
ktorym mu za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona bol ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody na 2 roky 4 mesiace
v UVTOS so strednym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim OS KosSice 1 sp. zn. 6 Pp 82/2019 zo dnha 12.12.2019

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona zanika ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Dna 30.4.2021 po skoncCeni vySetrovania bol na tunajSiu prokuraturu
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze je si vedomy svojej
vyZzivovacej povinnosti, avSak v roku 2018 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody,
odkial bol prepustena 12.12.2020. Vo vykone trestu svoju vyzivovaciu povinnost
nahlasil, pracoval a boli mu zrdzané peniaze na vyzivné. Po prepusteni z vykonu
trestu nebol zamestnany a tak nemal z Coho platit vyzivné. v auguste a septembri
2020 poslal na vyzivnom 2x sumy po 50 € a taktiez aj zaslal sumu 10 €. DIh na
vyzivhom sa bude snazit uhradit hned ako bude mat peniaze, mal by uz mat aj
pracu. Mrzi ho ¢o sa stalo a do buducna sa bude snazit platit' v€as..

Svedok- poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 4.3.2021 uviedla, Ze dna
14.8.2020 jej prisla suma 50 € z uctu XXXXX, ktora je jeho byvalou priatelkou a to ze



sa malo jednat o vyzivné zistila az ked zadal patrat po pdvode platby. Zije spolu
s matkou, ktora plati vSetky vydavky na byvanie, ona jej na domacnost neprispieva,
lebo nema z ¢oho, obcas jej financne vypombze aj jej novy priatel. Vdaka jej mame
a priatelovi dcéra nudzou netrpi, ale peniaze z vyzivného velmi potrebuju. Okrem
tych 100 €, ktoré jej poslal ako vyzivné pre dcéru, jej na dcéru nijako inak
neprispieva, nezaujima sa o nu. na vyzivnom za vyrovnany. Nasledne pri vysluch
dna 27.4.2021 uviedla, Ze obvineny vyrovnal cely dlh na vyzivhom, dfia 12.4.2021 jej
poslal 450 €, dia 19.4.2021 sumu 50 €, dha 27.4.2021 sumu 170 € a do ruk jej este
dal sumu 10 €, €o potvrdila svojim podpisom. Celé dlzné vyZivné ma uhradené a ma
uhradené uz aj vyzivné za mesiac maj. Dcéra XXXXX nudzou netrpela, ale peniaze
im chybali.

SucCastou vySetrovacieho spisu na ¢.l. 26- 29 sa nachadzaju fotokdpie
dokladov o uhrade vyzivného, ktoré koreSponduju tym, ¢o uvadzala poskodena pri
svojich vysluchoch.

Obvineny mal v obdobi od mesiaca marec 2019 doposial v zmysle suasne
platného sudneho rozhodnutia na vyzivhom uhradit celkom sumu 750 € ( 25
mesiacov sumu po 30 €), priCom spocCitanim jednotlivych sum, vyplyvajucich
z vysluchu poskodenej je zrejmé, Ze uhradil celkom sumu 780 €, teda cely dlh na
vyzivnom je uhradeny a je uhradené uz aj vyzivné na mesiac maj 2021.

Vzhfadom na vySSie uvedené, kedze zaplatenim celej sumy vyzivného v stihanom
obdobi, zanikla trestnost’ Cinu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou
tunajSej prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Miriam Timkova
prokuratorka



