OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 614/19/3306-29 Povazska Bystrica 05.05.2021
EEC: 2-26-511-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. XXXXX zo diia 12.04.2016, pravoplatnym dna 12.04.2016, ulozeny trest povinnej
prace vo vymere patdesiat hodin, ktory mu bol premeneny uznesenim Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 15.01.2019, pravoplatnym dna
01.02.2019 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvadsatpat dni, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, na vyzvu Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dra 08.04.2019
na nastupenie do vykonu trestu, ktoriu osobne prevzal dna 12.04.2019 v meste
Puchov, na zaklade ktorej mal nastupit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Zilina najneskér do 30.04.2019, nereagoval, bez vaznych
dbévodov v stanovenej lehote do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil a do
vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dna 31.07.2019 prislusnikmi
operativneho oddelenia Okresného riaditelstva Policajného zboru PovaZzska Bystrica,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov
uznesenim XXXXX zo dna 05.10.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze napriek tomu, ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dna 12.04.2016,
pravoplatnym drfia 12.04.2016, uloZeny trest povinnej prace vo vymere patdesiat
hodin, ktory mu bol premeneny uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. XXXXX zo dnia 15.01.2019, pravoplatnym dria 01.02.2019, na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani dvadsatpat dni, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, na vyzvu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 08.04.2019 na nastupenie do vykonu
trestu, ktoru osobne prevzal dria 12.04.2019 v meste Puchov, na zaklade ktorej mal
nastupit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zilina
najneskor do 30.04.2019, nereagoval, bez vaznych dévodov v stanovenej lehote do
vykonu trestu odfatia slobody nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody bol
dodany az dna 31.07.2019 prislusnikmi operativneho oddelenia Okresného
riaditefstva Policajného zboru Povazska Bystrica,

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu XXXXX som dospela k zaveru, Ze
predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bol vypocCuty XXXXX ako podozrivy postupom
podfa § 196 Tr. por., bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia
psychiatria k duSevnému stavu obvineného, boli zabezpeCené viaceré listinné
dokazy, lekarske spravy a spravy o povesti obvineného.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom Stadiu pred zacatim trestného
stihania dia 23.08.2019 (¢.l. 10-11 vySetrovacieho spisu) potvrdil, Ze bol Okresnym
sudom PovazZska Bystrica odsudeny za kradez na patdesiat hodin povinnej prace na
Mestskom urade v Puchove. Na vykon tejto prace nenastupil, priCom nevedel uviest
preCo. Neskdbr mu bola doru€ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat dni, nepamatal si vS8ak kedy mu bola vyzva doruéena,
dokedy mal nastupit’ ani kam. Vyzvu prevzal a podpisal doru¢enku. Nasledne bol do
vykonu trestu dodany policiou v Puchove. Nevedel uviest dévod, pre ktory do vykonu
trestu nenastupil, asi zabudol. f)alej uviedol, ze zil ako bezdomovec v meste Puchov.

XXXXX nebol vypocCuty v procesnom postaveni obvineného, ato z dévodu
zhorSenia jeho zdravotného stavu az do takého Stadia, Zze znalec skonStatoval, ze
nie je schopny chapat zmysel a ucel prebiehajuceho trestného konania.



Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. XXXXX zo dna
15.01.2019, pravoplatnym dria 01.02.2019 (€.I. 60 vySetrovacieho spisu), bol obv.
XXXXX premeneny trest povinnej prace vo vymere patdesiat hodin, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo
dria 12.04.2016, pravoplatnym dna 12.04.2016, na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dvadsatpat’ dni, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud PovaZska Bystrica vyzvou na nastupenie do vykonu trestu ¢.k.
XXXXX zo dna 08.04.2019 (€.I. 7 vySetrovacieho spisu) vyzval obv. XXXXX, aby trest
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica &.k. XXXXX zo diia 12.04.2016, nastupil najneskér do 30.04.2019 v Ustave
na vykon vazby aUstave na vykon trestu odfatia slobody Zilina, inak bude
predvedeny, v désledku ¢oho mu budu vyuctované zvySené naklady vykonu trestu
v plnom rozsahu. Su€asne sud upozornil obv. XXXXX, Ze ak v stanovenej lehote
nenastupi vykon trestu odnatia slobody, hrozi mu postih pre precCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

VysSie oboznamenu vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody prevzal obv. XXXXX osobne dna 12.04.2019 v meste XXXXX, o ¢om svedcCi
doruc€enka (C.l. 6 vySetrovacieho spisu), ktora je opatrena vlastnoruénym podpisom
obv. XXXXX a uvedenim datumu 12.04.2019.

Dnra 18.07.2019 Okresny sud Povazska Bystrica vydal prikaz na dodanie obv.
XXXXX do vykonu trestu odnatia slobody sp. zn. XXXXX (€.l. 8 vySetrovacieho spisu)
adresovany Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Puchov.

XXXXX bol dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odriatia slobody Zilina dfia 31.07.2019 o 11.23 h prislusnikmi operativneho oddelenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru Povazska Bystrica, ktori o priebehu tohto
ukonu spisali zapisnicu (C.l. 4 vySetrovacieho spisu).

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze
obv. XXXXX dna 12.04.2019 osobne v meste Puchov prevzal vyzvu sudu zo dna
08.04.2019, z obsahu ktorej nadobudol vedomost, Zze najneskér dna 30.04.2019 sa
ma dostavit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Zilina, kde ma zadat vykonavat nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
dvadsatpat dni uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica
XXXXX zo dnha 12.04.2016, pravoplatnym dna 12.04.2016, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXXXX zo dnha 15.01.2019,
pravoplatnym dna 01.02.2019. Napriek tomu obv. XXXXX v uréeny den nenastupil do
vykonu trestu odnatia slobody ani nepodal Ziadost o odklad vykonu trestu, priCom
mu v nastupe nebranil Ziadny zavazny dovod. Do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody bol dodany policajtmi az dna 31.07.2019. XXXXX tak svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Dbékazy zabezpeCené v priebehu pripravného konania



jednotlivo i v suhrne nepochybne preukazuju, ze pachatefom skutku je obv. XXXXX,
ktory sa kich spachaniu aj sam priznal. V predmetnej trestnej veci zaroven nie su
splnené podmienky pre aplikaciu ziadneho z dévodov zakladajucich nepripustnost
trestného stihania podla § 9 Tr. por.

V priebehu trestného stihania bol obv. XXXXX hospitalizovany v Nemocnici
s poliklinikou Povazska Bystrica a po prepusteni bol umiestneny v XXXXX. Podfa
spravy zcentra (C.I. 39 vySetrovacieho spisu) obv. XXXXX zvladal pociatocnu
adaptaciu s velkymi problémami, nechapal, pre€o bol unich umiestneny, mal
problém privyknut' si na denny rezim, nekomunikoval s personalom ani s ostatnymi
pacientmi. Ma diagnostikovanu neSpecifikovanu demenciu, najma vo vecernych
hodinach trpi deliriom nezavinenym alkoholom alebo psychotropnymi latkami
a vyzaduje dvadsatstyrihodinovu opatrovatel'sku starostlivost.

Vzhladom na vyjadrenie zariadenia, v ktorom je obv. XXXXX umiestneny,
vznikli pochybnosti o jeho priCetnosti v ase spachania skutku v zmysle § 23 Tr. zak.
Z uvedeného dévodu podal povereny prislunik PZ drnia 29.05.2020 podnet sudcovi
pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory na jeho zaklade
vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
04.06.2020. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim XXXXX zo dna 04.08.2020
pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie. XXXXX vypracoval znalecky posudok ¢. 95/2020 na zaklade listinnych
podkladov z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov
XXXXX, zdravotnej dokumentacie obv. XXXXX avlastného psychiatrického
vySetrenia osoby obvineného. V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Ze
obv. XXXXX v su€asnosti trpi Syndromom zavislosti na alkohole s prechodom do
Alkoholickej demencie tazkého stupria. Nemozno jednoznacne vylucit' ani potvrdit,
Ze uz v Case skutku trpel alkoholickou demenciou. U obvineného nebola od aprila
2019 zaznamenana ziadna nahla cievha mozgova prihoda alebo iné zavazné
somatické ochorenie, ktoré by zddvodnovalo vznik demencie aZz po Case skutku.
Z uvedeného dovodu podfa nazoru znalca mozno predpokladat, ze obv. XXXXX
trpel dementnym syndrdmom uz v €ase spachania skutku. Uz v ¢ase spachania
skutku, teda v aprili 2019, boli u obvineného pritomné Tazké organicky podmienené
zmeny osobnosti s depravaciou osobnosti a tazkou charakteropatiou na zaklade
chronického a nelie¢eného alkoholizmu, dlhodobo zil ako bezdomovec. Podla znalca
mozno predpokladat, Ze organickd zmena osobnosti u obvineného bola uz v Case
skutku na urovni Alkoholickej demencie vzhfadom k jeho socialnemu zruteniu. Na
zaklade uvedenych diagn6z znalec uzavrel, Ze v dobe spachania trestného ¢inu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného zaniknuté, nechapal realitu,
nedokazal rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloénost a nemohol
ovladat svoje konanie. Zavazna dusSevna porucha, ktorou obv. XXXXX trpi
v suCasnosti, bola uneho svelkou pravdepodobnostou pritomna uz v Case
spachania trestného €inu. Obvineny nechape zmysel a ucel trestného konania. Jeho
pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spolo¢nost a nie je potrebné uloZit mu
Ziadnu z foriem ochranného liedenia. Ziadnou formou ochranného lie¢enia nemozno
ovplyvnit jeho zavaznu dusSevnu poruchu. NajddlezitejSim opatrenim pre obvineného
je jeho umiestnenie v chranenom prostredi centra socialnych sluzieb. Vzhladom
k zistenej Alkoholickej demencii tazkého stupnia je podfa znalca vhodné obmedzit
jeho spdsobilost na pravne ukony.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v Case spachania &inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v suCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (vélovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za dusevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné dusevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost vdanom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z uvedenych dbévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedny za spachanie Cinu inak trestného, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



