
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 614/19/3306-29 Považská Bystrica 05.05.2021

EEČ: 2-26-511-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

napriek tomu, že mu bol trestným rozkazom Okresného súdu Považská Bystrica sp.
zn. XXXXX zo dňa 12.04.2016, právoplatným dňa 12.04.2016, uložený trest povinnej
práce vo výmere päťdesiat hodín, ktorý mu bol premenený uznesením Okresného
súdu Považská Bystrica sp. zn. XXXXX zo dňa 15.01.2019, právoplatným dňa
01.02.2019 na nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní dvadsaťpäť dní, na
výkon ktorého bol zaradený do ústavu na výkon trestu odňatia slobody so stredným
stupňom stráženia, na výzvu Okresného súdu Považská Bystrica zo dňa 08.04.2019
na nastúpenie do výkonu trestu, ktorú osobne prevzal dňa 12.04.2019 v meste
Púchov, na základe ktorej mal nastúpiť do Ústavu na výkon väzby a Ústavu na výkon
trestu odňatia slobody Žilina najneskôr do 30.04.2019, nereagoval, bez vážnych
dôvodov v stanovenej lehote do výkonu trestu odňatia slobody nenastúpil a do
výkonu trestu odňatia slobody bol dodaný až dňa 31.07.2019 príslušníkmi
operatívneho oddelenia Okresného riaditeľstva Policajného zboru Považská Bystrica,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Púchov
uznesením XXXXX zo dňa 05.10.2019 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné
stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. a/ Tr. zák.,
v podstate na tom skutkovom základe, že napriek tomu, že mu bol trestným
rozkazom Okresného súdu Považská Bystrica sp. zn. XXXXX zo dňa 12.04.2016,
právoplatným dňa 12.04.2016, uložený trest povinnej práce vo výmere päťdesiat
hodín, ktorý mu bol premenený uznesením Okresného súdu Považská Bystrica sp.
zn. XXXXX zo dňa 15.01.2019, právoplatným dňa 01.02.2019, na nepodmienečný
trest odňatia slobody v trvaní dvadsaťpäť dní, na výkon ktorého bol zaradený do
ústavu na výkon trestu odňatia slobody so stredným stupňom stráženia, na výzvu
Okresného súdu Považská Bystrica zo dňa 08.04.2019 na nastúpenie do výkonu
trestu, ktorú osobne prevzal dňa 12.04.2019 v meste Púchov, na základe ktorej mal
nastúpiť do Ústavu na výkon väzby a Ústavu na výkon trestu odňatia slobody Žilina
najneskôr do 30.04.2019, nereagoval, bez vážnych dôvodov v stanovenej lehote do
výkonu trestu odňatia slobody nenastúpil a do výkonu trestu odňatia slobody bol
dodaný až dňa 31.07.2019 príslušníkmi operatívneho oddelenia Okresného
riaditeľstva Policajného zboru Považská Bystrica,

Po skončení skráteného vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi
vyšetrovací spis XXXXX vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom na zastavenie
trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu XXXXX som dospela k záveru, že
predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania je opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania bol vypočutý XXXXX ako podozrivý postupom
podľa § 196 Tr. por., bol vypracovaný znalecký posudok znalcom z odvetvia
psychiatria k duševnému stavu obvineného, boli zabezpečené viaceré listinné
dôkazy, lekárske správy a správy o povesti obvineného.

XXXXX vo svojej výpovedi v procesnom štádiu pred začatím trestného
stíhania dňa 23.08.2019 (č.l. 10-11 vyšetrovacieho spisu) potvrdil, že bol Okresným
súdom Považská Bystrica odsúdený za krádež na päťdesiat hodín povinnej práce na
Mestskom úrade v Púchove. Na výkon tejto práce nenastúpil, pričom nevedel uviesť
prečo. Neskôr mu bola doručená výzva na nastúpenie do výkonu trestu odňatia
slobody na dvadsaťpäť dní, nepamätal si však kedy mu bola výzva doručená,
dokedy mal nastúpiť ani kam. Výzvu prevzal a podpísal doručenku. Následne bol do
výkonu trestu dodaný políciou v Púchove. Nevedel uviesť dôvod, pre ktorý do výkonu
trestu nenastúpil, asi zabudol. Ďalej uviedol, že žil ako bezdomovec v meste Púchov.

XXXXX nebol vypočutý v procesnom postavení obvineného, a to z dôvodu
zhoršenia jeho zdravotného stavu až do takého štádia, že znalec skonštatoval, že
nie je schopný chápať zmysel a účel prebiehajúceho trestného konania.
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Uznesením Okresného súdu Považská Bystrica č.k. XXXXX zo dňa
15.01.2019, právoplatným dňa 01.02.2019 (č.l. 60 vyšetrovacieho spisu), bol obv.
XXXXX premenený trest povinnej práce vo výmere päťdesiat hodín, ktorý mu bol
uložený trestným rozkazom Okresného súdu Považská Bystrica sp. zn. XXXXX zo
dňa 12.04.2016, právoplatným dňa 12.04.2016, na nepodmienečný trest odňatia
slobody v trvaní dvadsaťpäť dní, na výkon ktorého bol zaradený do ústavu na výkon
trestu odňatia slobody so stredným stupňom stráženia.

Okresný súd Považská Bystrica výzvou na nastúpenie do výkonu trestu č.k.
XXXXX zo dňa 08.04.2019 (č.l. 7 vyšetrovacieho spisu) vyzval obv. XXXXX, aby trest
odňatia slobody, ktorý mu bol uložený trestným rozkazom Okresného súdu Považská
Bystrica č.k. XXXXX zo dňa 12.04.2016, nastúpil najneskôr do 30.04.2019 v Ústave
na výkon väzby a Ústave na výkon trestu odňatia slobody Žilina, inak bude
predvedený, v dôsledku čoho mu budú vyúčtované zvýšené náklady výkonu trestu
v plnom rozsahu. Súčasne súd upozornil obv. XXXXX, že ak v stanovenej lehote
nenastúpi výkon trestu odňatia slobody, hrozí mu postih pre prečin marenia výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. a/ Tr. zák.

Vyššie oboznámenú výzvu súdu na nastúpenie do výkonu trestu odňatia
slobody prevzal obv. XXXXX osobne dňa 12.04.2019 v meste XXXXX, o čom svedčí
doručenka (č.l. 6 vyšetrovacieho spisu), ktorá je opatrená vlastnoručným podpisom
obv. XXXXX a uvedením dátumu 12.04.2019.

Dňa 18.07.2019 Okresný súd Považská Bystrica vydal príkaz na dodanie obv.
XXXXX do výkonu trestu odňatia slobody sp. zn. XXXXX (č.l. 8 vyšetrovacieho spisu)
adresovaný Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Púchov.

XXXXX bol dodaný do Ústavu na výkon väzby a Ústavu na výkon trestu
odňatia slobody Žilina dňa 31.07.2019 o 11.23 h príslušníkmi operatívneho oddelenia
Okresného riaditeľstva Policajného zboru Považská Bystrica, ktorí o priebehu tohto
úkonu spísali zápisnicu (č.l. 4 vyšetrovacieho spisu).

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na základe vyššie oboznámených listinných dôkazov možno konštatovať, že
obv. XXXXX dňa 12.04.2019 osobne v meste Púchov prevzal výzvu súdu zo dňa
08.04.2019, z obsahu ktorej nadobudol vedomosť, že najneskôr dňa 30.04.2019 sa
má dostaviť do Ústavu na výkon väzby a Ústavu na výkon trestu odňatia slobody
Žilina, kde má začať vykonávať nepodmienečný trest odňatia slobody v trvaní
dvadsaťpäť dní uložený trestným rozkazom Okresného súdu Považská Bystrica
XXXXX zo dňa 12.04.2016, právoplatným dňa 12.04.2016, v spojení s uznesením
Okresného súdu Považská Bystrica sp. zn. XXXXX zo dňa 15.01.2019,
právoplatným dňa 01.02.2019. Napriek tomu obv. XXXXX v určený deň nenastúpil do
výkonu trestu odňatia slobody ani nepodal žiadosť o odklad výkonu trestu, pričom
mu v nástupe nebránil žiadny závažný dôvod. Do ústavu na výkon trestu odňatia
slobody bol dodaný policajtmi až dňa 31.07.2019. XXXXX tak svojim konaním naplnil
znaky skutkovej podstaty prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348
ods. 1 písm. a/ Tr. zák. Dôkazy zabezpečené v priebehu prípravného konania
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jednotlivo i v súhrne nepochybne preukazujú, že páchateľom skutku je obv. XXXXX,
ktorý sa k ich spáchaniu aj sám priznal. V predmetnej trestnej veci zároveň nie sú
splnené podmienky pre aplikáciu žiadneho z dôvodov zakladajúcich neprípustnosť
trestného stíhania podľa § 9 Tr. por.

V priebehu trestného stíhania bol obv. XXXXX hospitalizovaný v Nemocnici
s poliklinikou Považská Bystrica a po prepustení bol umiestnený v XXXXX. Podľa
správy z centra (č.l. 39 vyšetrovacieho spisu) obv. XXXXX zvládal počiatočnú
adaptáciu s veľkými problémami, nechápal, prečo bol u nich umiestnený, mal
problém privyknúť si na denný režim, nekomunikoval s personálom ani s ostatnými
pacientmi. Má diagnostikovanú nešpecifikovanú demenciu, najmä vo večerných
hodinách trpí delíriom nezavineným alkoholom alebo psychotropnými látkami
a vyžaduje dvadsaťštyrihodinovú opatrovateľskú starostlivosť.

Vzhľadom na vyjadrenie zariadenia, v ktorom je obv. XXXXX umiestnený,
vznikli pochybnosti o jeho príčetnosti v čase spáchania skutku v zmysle § 23 Tr. zák.
Z uvedeného dôvodu podal poverený prísluník PZ dňa 29.05.2020 podnet sudcovi
pre prípravné konanie Okresného súdu Považská Bystrica, ktorý na jeho základe
vydal príkaz na vyšetrenie duševného stavu obv. XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa
04.06.2020. Následne poverený príslušník PZ uznesením XXXXX zo dňa 04.08.2020
pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia
psychiatrie. XXXXX vypracoval znalecký posudok č. 95/2020 na základe listinných
podkladov z vyšetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Púchov
XXXXX, zdravotnej dokumentácie obv. XXXXX a vlastného psychiatrického
vyšetrenia osoby obvineného. V záveroch znaleckého posudku znalec uviedol, že
obv. XXXXX v súčasnosti trpí Syndrómom závislosti na alkohole s prechodom do
Alkoholickej demencie ťažkého stupňa. Nemožno jednoznačne vylúčiť ani potvrdiť,
že už v čase skutku trpel alkoholickou demenciou. U obvineného nebola od apríla
2019 zaznamenaná žiadna náhla cievna mozgová príhoda alebo iné závažné
somatické ochorenie, ktoré by zdôvodňovalo vznik demencie až po čase skutku.
Z uvedeného dôvodu podľa názoru znalca možno predpokladať, že obv. XXXXX
trpel dementným syndrómom už v čase spáchania skutku. Už v čase spáchania
skutku, teda v apríli 2019, boli u obvineného prítomné Ťažké organicky podmienené
zmeny osobnosti s depraváciou osobnosti a ťažkou charakteropatiou na základe
chronického a neliečeného alkoholizmu, dlhodobo žil ako bezdomovec. Podľa znalca
možno predpokladať, že organická zmena osobnosti u obvineného bola už v čase
skutku na úrovni Alkoholickej demencie vzhľadom k jeho sociálnemu zrúteniu. Na
základe uvedených diagnóz znalec uzavrel, že v dobe spáchania trestného činu boli
rozpoznávacie a ovládacie schopnosti obvineného zaniknuté, nechápal realitu,
nedokázal rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a nemohol
ovládať svoje konanie. Závažná duševná porucha, ktorou obv. XXXXX trpí
v súčasnosti, bola u neho s veľkou pravdepodobnosťou prítomná už v čase
spáchania trestného činu. Obvinený nechápe zmysel a účel trestného konania. Jeho
pobyt na slobode nie je nebezpečný pre spoločnosť a nie je potrebné uložiť mu
žiadnu z foriem ochranného liečenia. Žiadnou formou ochranného liečenia nemožno
ovplyvniť jeho závažnú duševnú poruchu. Najdôležitejším opatrením pre obvineného
je jeho umiestnenie v chránenom prostredí centra sociálnych služieb. Vzhľadom
k zistenej Alkoholickej demencii ťažkého stupňa je podľa znalca vhodné obmedziť
jeho spôsobilosť na právne úkony.
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Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Z citovaného zákonného ustanovenia možno odvodiť, že príčetnosť páchateľa
trestného činu spočíva v súčasnej existencii jeho rozpoznávacej (vedomostnej)
schopnosti týkajúcej sa protiprávnosti spáchaného činu a ovládacej (vôľovej)
schopnosti vo vzťahu k jeho konaniu, ktoré nesmú byť ovplyvnené prítomnosťou
duševnej poruchy. Za duševné poruchy sa považujú jednak dlhodobé chorobné
duševné stavy, ale aj krátkodobé, prechodné duševné poruchy. V prípade obv.
XXXXX práve prítomnosť duševnej poruchy zistenej vyšetrením znalca spôsobila
neschopnosť uvedomiť si v čase spáchania skutku, ktorý mu je kladený za vinu, ich
protiprávnosť, ako aj schopnosť v danom okamihu vlastnou vôľou ovládnuť svoje
konanie.

Z uvedených dôvodov je potrebné konštatovať, že obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedný za spáchanie činu inak trestného, pre ktorý mu bolo vznesené
obvinenie, preto považujem za splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215
ods. 1 písm. e/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


