OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 123/20/3307-9 Prievidza 10.05.2021
EEC: 2-27-568-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 23.4.2020, spisova znacka 2 Pv 123/20/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 16.12.2019 v Case od 13:40 hod. do 14:05 hod. v Prievidzi pred vySetrovatelom
PZ na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Prievidza vo veci
obvineného XXXXX, stihaného za zloCin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného
zakona, vedenej pod &islom CVS:ORP-648/2-VYS-PD-2019 po pouceni o trestnych
nasledkoch krivej vypovede, krivo vypovedala do zapisnice o vysluchu svedka-
poskodeného o tom, Ze jej predchadzajuce vypovede, v ktorych popisovala nasilné
spravanie jej manzela XXXXX sa nezakladaju na pravde, vypovedala vtedy tak preto,



lebo bola velfmi rozruSena, nahnevana na jej manzela, bala sa o neho, manzel ju
nikdy v minulosti fyzicky nenapadol, ¢o sa tyka vyhrazania manzela voci jej osobe,
tak sa jej nevyhrazal zabitim, len jej vulgarne nadaval, strach mala len z toho, aby
neublizil sam sebe, lebo byval Casto pod vplyvom alkoholu a kombinoval ho s
antidepresivami, ¢o sa tyka skutku vydierania, tak jej manzel ju nikdy nevydieral,
nikdy ju nenutil robit' nieCo po natlakom, €o bolo v rozpore zo skuto€nostou zistenou
sudom v rozsudku 2 T 2/2020 zo dna 12.02.2020, pravoplatného dna 12.02.2020,
ktorym bol XXXXX odsudeny za zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dnha 23.4.2020, spisova
znacka 2 Pv 123/20/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim 2 Pv 123/20/3307 zo dnha 23.04.2020 bolo podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneéne zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zékona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.12.2019 v Case od 13:40 hod. do 14:05 hod. v
Prievidzi pred vySetrovatefom PZ na Odbore kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ Prievidza vo veci obvineného XXXXX, stihaného za zloCin opilstva
podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, vedenej pod &islom CVS:ORP-648/2-VYS-
PD-2019 po pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede, krivo vypovedala do
zapisnice o vysluchu svedka- poSkodeného o tom, Ze jej predchadzajuce vypovede,
v ktorych popisovala nasilné spravanie jej manzela XXXXX sa nezakladaju na
pravde, vypovedala vtedy tak preto, lebo bola velmi rozruSena, nahnevana na jej
manzela, bala sa o neho, manzel ju nikdy v minulosti fyzicky nenapadol, ¢o sa tyka
vyhrazania manzela voci jej osobe, tak sa jej nevyhrazal zabitim, len jej vulgarne
nadaval, strach mala len z toho, aby neubliZil sam sebe, lebo byval ¢asto pod
vplyvom alkoholu a kombinoval ho s antidepresivami, €o sa tyka skutku vydierania,
tak jej manzel ju nikdy nevydieral, nikdy ju nenutil robit nieCo po natlakom, ¢o bolo
v rozpore zo skutoCnostou zistenou sudom vrozsudku 2 T 2/2020 zo dnia
12.02.2020, pravoplatného dna 12.02.2020, ktorym bol XXXXX odsudeny za zlo€in
opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 05.05.2020, skusobna doba uplynula 05.05.2021.

Bolo preto zistované, €i obvinena XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedla
riadny zivot, teda, Ci splnila podmienky podmieneCného zastavenia trestného
stihania.

Obvinena sa v skuSobnej dobe nedopustila trestného Cinu, rovnako nebola
postihnuta v priestupkovom konani, proti obvinenej nebolo vedené trestné stihanie
za Ziadny dalSi trestny Cin.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj



dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne s to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
konani pokracuje.

V pripade obvinenej XXXXX mozno konstatovat, Zze v skusobnej dobe viedla
riadny Zivot, a teda, ze sa osvedcila.

Z tychto dévodom som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa obvinena osvedcila, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Michal Biro
prokurator



