OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 404/17/2206-48 Skalica 05.05.2021
EEC: 2-20-257-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

pre€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 1E/1 XXXXX, okr. Sumperk, Cesko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 530 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 502/30 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 502/30 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 19.2.2019, spisova znacka Pv 404/17/2206, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

XXXXX dria 04.08.2017 v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod v obci XXXXX, pred
rodinnym domom na ulici XXXXX €. 501, poCas pozemnej vykopovej prace suvisiacej
s odstranenim korefia stromu, s pracovnym strojom bager zn. Caterpillar poskodil
telekomunika¢né zariadenie 24 vlaknovy opticky kabel Kuty — Holi¢, ktoré je
sucastou verejnej telekomunikacnej siete a 2 ks HDPE optickej trubky, pricom tymto
priSlo k vypadku telekomunikacnej prevadzky vacsieho rozsahu, pricom XXXXX ako
majitel pozemku a suCasne ako objednavatel pozemnych vykopovych prac, okrem
inych aj vykopovej prace suvisiacej s odstranenim korena stromu, ktorej
vykonavatelom bol XXXXX, a ktory s pracovnym strojom bager zn. Caterpillar
poskodil predmetné telekomunikacné zariadenie nasledkom ¢oho priSlo k vypadku
telekomunikacnej prevadzky vacsieho rozsahu, kde XXXXX ako objednavatel prac
za uCelom zasahu do pddneho fondu vbdbec nepreverii moznost, Ze v mieste
vykopovych prac vedu telekomunikacné alebo iné kable, aby tak predchadzal
moznym Skodam, nepoziadal o Ziadny suhlas okresny urad, pripadne obecny urad
atiez si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo stavebného itelekomunikacného
zakona, nepoziadala spoloCnost Slovak Telekom, a.s. XXXXX o vyjadrenie
o existencii telekomunikaCnych zariadeni a vytyCenie telekomunikacnej trasy
v mieste vykopovych prac, pricom v désledku takychto konani priSlo k naruseniu
ochranného pasma telekomunikacného zariadenia, v ktorom je zakazané vykonavat
zemné prace strojnymi mechanizmami, a k naslednému vypadku telekomunikacnej
prevadzky vacsieho rozsahu, ¢im tak bola poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. XXXXX &. 28, XXXXX XXXXX, ICO: 35 763 469 spésobena majetkova $koda vo
vySke 4.381,29 Eur podla vycislenia Skody spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX — podla vyjadrenia jej splnomocnenej osoby XXXXX,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.2.2019, spisova
znacka Pv 404/17/2206, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX ¢&. k. Pv 404/17/2206-
32 zo dna 19.02.2019 bolo podmienene =zastavené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX 9 1E/1 XXXXX, okr.
Sumperk, Cesko a proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
502/30 XXXXX, Slovensko, trestne stihanym pre pre€in poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zakona,
pricom im bola urCena skuSobna doba vtrvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
Predmetné uznesenie prokuratorky o podmienec¢nom zastaveni trestného stihanie
podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku nadobudlo pravoplatnost dna 04.03.2019, kedy
zacala plynut' aj skusobna doba.

Po uplynuti skuSobnej doby dna 04.03.2021 boli vyZiadané k osobe
obvineného XXXXX a k osobe obvineného XXXXX spravy o ich spravani sa pocas
skusobnej doby, pricom z tychto sprav som zistila nasledovné:

Z miesta bydliska bolo k osobe obvineného XXXXX uvedené, Ze Zije v obci
XXXXX na adrese prechodného pobytu spolu sjeho druzkou, priestupkovou
komisiou obce nebol rieSeny avobci ma dobru povest. Rovnako v pripade
obvineného XXXXX bolo uvedené, ze zZije v obci XXXXX na adrese trvalého pobytu
s jeho rodinou, je Zenaty, priestupkovou komisiou obce nebol rieSeny a v obci ma
dobru povest.

Podla spravy z Okresného uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
ani jeden z obvinenych od 01.01.2019 nebol priestupkovo rieseny OU Senica,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy a ztohto doévodu nemaju Ziadny zaznam
v evidencii priestupkov.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX dalej vyplyva, Ze obvineny XXXXXa ma jeden zaznam v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR, nakolko bol pofas plynutia skusobnej doby
jedenkrat priestupkovo rieSeny, avsak iSlo o priestupok v cestnej premavke. Podla
uvedenej spravy ma obvineny XXXXX dva zaznamy v Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra SR, nakolko bol pofas plynutia skusobnej doby
dvakrat priestupkovo rieSeny a to za priestupky na useku organizacie pracovného
Casu v doprave.

Podla aktualnych odpisov z registra trestov na obvinenych bolo zistené, Ze
posledné zaznamy uoboch obvinenych je prave predmetné podmienecné
zastavenie trestného stihania, takze je preukazané, ze obvineni neboli v skuSobnej
dobe ani odsudeni za iny trestny €in, ani vo¢i nim neboli vedené resp. inym
spdsobom skoncCené trestné konania. Rovnaky zaver vyplyva aj zlustracie zo
systému Generalnej prokuratury SR tykajuceho sa vSetkych trestnych stihani
vedenych proti obvinenym, ktord som vykonala dria 16.04.2021.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvinenym bola ulozena povinnost, aby
v priebehu skusSobnej doby spolo¢ne a nerozdielne uhradili spésobenu Skodu,
z vyziadanych sprav som zistila nasledovne:

- poskodena spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa dna 07.04.2021 vyjadrila, ze



Skoda vo vysSke 3.523,41 Eur bola v plnej vySke uhradena dria 01.12.2020 ato
v zmysle uzatvorenej dohody o nahrade Skody zo dna 28.11.2018.

Z uvedenych predlozenych materialov som zistila, ze obvineni viedli
v skuSobnej dobe podmienecCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného
trestného Cinu, ani priestupku, okrem priestupku v doprave, sa v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustili a taktiez neboli vo¢i obom
obvinenym inou prokuraturou alebo sudom podmieneCne zastavené trestné stihanie.
Zaroven mozno konstatovat, Ze obvineni poCas skuSobnej doby splnili povinnost
nahradit spdsobenu Skodu uloZzenu im uznesenim o podmieneChom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenych obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa obvineni nedopustili Ziadneho
dalSieho trestného Cinu ani priestupku okrem priestupkov v doprave, teda viedli
riadny zivot a splnili uloZenu povinnost, mozno konsStatovat Ze podmienecné
zastavenie trestného stihania splnilo u obvinenych svoj vychovny ucel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Ofga Baki¢ova
okresna prokuratorka



