OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 404/17/2206-32 Skalica 19.02.2019
EEC: 2-20-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

pre€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 1E/1 XXXXX, okr. Sumperk, Cesko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX dna 04.08.2017 v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v obci XXXXX, pred
rodinnym domom na ulici Drahy €. 501, poCas pozemnej vykopovej prace suvisiacej
s odstranenim korena stromu, s pracovnym strojom bager zn. Caterpillar poskodil
telekomunikacné zariadenie 24 vlaknovy opticky kabel Kuty - Holi€, ktoré je sucastou
verejnej telekomunikacnej siete a 2 ks HDPE optickej trubky, pri€om tymto priSlo k
vypadku telekomunikacnej prevadzky vacsieho rozsahu, pricom XXXXX ako majitef
pozemku a suCasne ako objednavatel pozemnych vykopovych prac, okrem inych aj
vykopovej prace suvisiacej s odstranenim korena stromu, ktorej

vykonavatelom bol XXXXX, a ktory s pracovnym strojom bager zn. Caterpillar
poskodil predmetné telekomunikacné zariadenie nasledkom Coho priSlo k vypadku
telekomunikacnej prevadzky vacSieho rozsahu, kde XXXXX ako objednavatel prac



za uCelom zasahu do pddneho fondu vdbec nepreverii moznost, Ze v mieste
vykopovych prac vedu telekomunikaCné alebo iné kable, aby tak predchadzal
moznym Skodam, nepoziadal o Ziadny suhlas okresny urad, pripadne obecny urad a
tiez si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo stavebného i telekomunikacného
zakona, nepoziadal spoloCnost Slovak Telekom, a.s. XXXXX o vyjadrenie o
existencii telekomunikacnych zariadeni a vytyCenie telekomunikaCnej trasy v mieste
vykopovych prac, pricom v dbésledku takychto konani priSlo k naruSeniu ochranného
pasma telekomunikacného zariadenia, v ktorom je zakazané vykonavat zemné
prace strojnymi mechanizmami, a k naslednému vypadku telekomunikacnej
prevadzky vacsieho rozsahu, ¢im tak bola poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. XXXXX &. 28, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobena majetkova $koda vo
vySke 4381,29,-Eur podfa vycCislenia Skody spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX - podla vyjadrenia jej splnomocnenej osoby XXXXX,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 502/30 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX dna 04.08.2017 v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v obci XXXXX, pred
rodinnym domom na ulici Drahy €. 501, poCas pozemnej vykopovej prace suvisiacej
s odstranenim korena stromu, s pracovnym strojom bager zn. Caterpillar poskodil
telekomunikacné zariadenie 24 vlaknovy opticky kabel Kuty - Holi€, ktoré je sucastou
verejnej telekomunikacnej siete a 2 ks HDPE optickej trubky, pricom tymto priSlo k
vypadku telekomunikacnej prevadzky vacsieho rozsahu, pricom XXXXX ako majitef
pozemku a sucasne ako objednavatel pozemnych vykopovych prac, okrem inych aj
vykopovej prace suvisiacej s odstranenim korena stromu, ktore;j

vykonavatelom bol XXXXX, a ktory s pracovnym strojom bager zn. Caterpillar
poskodil predmetné telekomunikacné zariadenie nasledkom Coho priSlo k vypadku
telekomunikacnej prevadzky vacSieho rozsahu, kde XXXXX ako objednavatel prac
za ucCelom zasahu do pddneho fondu vobec nepreverii moznost, Ze v mieste
vykopovych prac vedu telekomunikacné alebo iné kable, aby tak predchadzal
moznym Skodam, nepoziadal o Ziadny suhlas okresny urad, pripadne obecny urad a
tiez si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo stavebného i telekomunikacného
zakona, nepoziadal spoloCnost Slovak Telekom, a.s. XXXXX o vyjadrenie o
existencii telekomunikaénych zariadeni a vytyCenie telekomunikacnej trasy v mieste
vykopovych prac, pricom v dbésledku takychto konani priSlo k naruseniu ochranného
pasma telekomunikacného zariadenia, v ktorom je zakazané vykonavat zemné
prace strojnymi mechanizmami, a k naslednému vypadku telekomunikacnej
prevadzky vacsieho rozsahu, ¢im tak bola poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. XXXXX &. 28, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spésobena majetkova $koda vo



vySke 4381,29,-Eur podfa vycCislenia Skody spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX - podla vyjadrenia jej splnomocnenej osoby XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenym XXXXX a XXXXX uklada, aby
v priebehu skuSobnej doby spoloéne a nerozdielne uhradili poskodenému:
spoloénosti Slovak Telekom, a.s., XXXXX 28, XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX $kodu
v celkovej vyske 3.523,41- Euro v zmysle uzatvorenej dohody o nahrade Skody zo
dria 04.02.2019.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu§nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:ORP-
266/BR-SI-2017 zo dna 05.08.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precCin poskodzovania a ohrozovania prevadzka vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Po zacati trestného stihania
policajt vykonal mnozstvo dbkazov za ucelom nalezitého objasnenia skutkového
stavu veci, predovSetkym zadovazil vysluch pachatela — vodi€a ako svedka, svedka
Klevara ako majitela domu a objednavatela prac, zastupcu poskodenej spoloCnosti
Slovak Telekom, listinné d6kazy na vec sa vztahujuce. Na zaklade tychto dokazov
nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dria 30.11.2017 podla § 206 ods.1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre vysSie uvedeny precin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia. Po vzneseni obvinenia policajt vykonal dalSie dbkazy za ucelom
nalezitého objasnenia veci, predovSetkym preveril argumenty obvineného XXXXX,
zadovazil spravu zobce ainych kompetentnych organov otom, zZe majitef
nehnutelnosti vobec zistoval trasu kablov (vdeobecne prospesného zariadenia) a Ci
mal patricné povolenia na prace. Na zaklade takto zadovazenych dbdkazov bolo
zistené, Ze podiel na trestnej Cinnosti ma aj majitel nehnutelnosti a objednavatef
prac, ktory svojou nedbanlivostou sa taktiez pri€inil o spachanie trestného cinu, ¢o
vS8ak nezbavilo zodpovednosti vodiCa obsluhujuceho stroj, ktorym prislo
k poSkodeniu zariadenia, nakolko ani tento nevykonal Ziadne opatrenia, nic
nezistoval alen bezhlavo vytrhal korene stromu a poskodil tak vedené kable
poskodenej spoloCnosti — operatora. Na zaklade vykonanych dbkazov povereny
prislusnik uznesenim zo dna 05.09.2018 vzniesol obvinenie aj XXXXX

pre preCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podfa § 288 Tr. zakona, nakolko svojou nedbanlivostou sam za seba
zvysil riziko ohrozenia a poSkodenia prevadzky zariadenia.



Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
vySetrovaci spis spolu s navrhom na konanie o dohode o vine a treste. Preskimanim
spis bolo zistené, ze su splnené podmienky na realizaciu odklonu a to v podobe
mimosudneho vyrieSenia veci v ramci mediacie, lebo obvineny XXXXX bol nasledne
vypocuty, priznal spachanie skutku a svoj podiel viny a nasledku. Obvineny XXXXX,
ktory taktiez priznal spachanie skutku a bol ochotny nahradit spésobenu Skodu, resp.
svoj podiel. Z uvedeného dbévodu bol vySetrovaci spis predlozeny na 14. 12. 2018
probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie. Dna 05. 02. 2018 vratil probacny a mediaCny uradnik vySetrovaci spis
s tym, Ze mediacia bola uspesna obvineni XXXXX a XXXXX sa dohodli na nahrade
Skody s poskodenou spolo¢nostou Slovak Telekom v celkovej vySke 3523,41,- eur.
Zaroven so zastupcom posSkodenej spolo¢nosti uzavreli Dohodu o nahrade Skody
dria 04. 02. 2019 pod sp. zn. 10M/15/2018 v zmysle ktorej bude obvineny XXXXX
poskodenej spolocnosti splacat nahradu Skody, priCom prva splatku vo vysSke
293,81,- Eur uz uhradil pred zaCatim mediacie a nasledne bude spdsobenu Skodu
splacat v 22. splatkach ku 20.dfiu v mesiaci po 146,80,- Eur mesacne bankovym
prevodom, po¢nuc mesiacom marec 2019. Nakolko obaja obvineny spésobili svojim
konanim Skodu voci poskodenej spolo¢nosti, ktora bola ustalena na vysku 3523,41,-
Euro bolo potrebné v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
rozhodnut, Ze sa zavazuju nahradit Skodu v nadvaznosti na uzatvorenu dohodu
spoloCne a nerozdielne, pricom vzajomné vysporiadanie Skody medzi sebou je uz
vecou obvinenych.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, vyhlasil, Zze
spachal skutok, za ktoré je stihany. Svojho konania lutuje a je ochotny poskodenému
nahradit spésobenu Skodu v zmysle uzavretej dohody a splatkového kalendara
uvedeného v dohode o nahrade Skody. Obvineny bol taktiez poueny o moznosti
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného
poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného
suhlas.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, vyhlasil, Zze
spachal skutok, za ktoré je stihany. Svojho konania lutuje a je ochotny poskodenému
nahradit spdsobenu Skodu v zmysle uzavretej dohody a splatkového kalendara
uvedeného v dohode o nahrade Skody. Obvineny bol taktiez poueny o moznosti
podmienecného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného
poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného
suhlas.

Okrem vlastného priznania boli poCas pripravhého konania obvineni
usvedCeni isvedeckymi vypovedami poSkodeného Ing. M. Sadlona,, vycislenim
Skody spolo¢nostou Slovak Telekom, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu s
fotodokumentaciou, spravami z obecného uradu ako aj listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze obvinenym XXXXX aj XXXXX bola
trestna ¢innost v plnom rozsahu preukazana.



Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvinenych napifa pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 288 Tr. zakona, pretoZe svojou
nedbanlivostou ohrozili a poskodili prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia a
sposobili tak Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri vySSie uvedenom precine je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani az
na Sest mesiacov.

Obvineni sa k spachaniu skutku priznali a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze by toto ich vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie ofutovali, boli ochotni dohodnut sa s poSkodenym na nahrade Skody,
€o a urobili a za u€elom tejto nahrady uzavreli dohodu a splatkovy kalendar, trestna
sadzba za trestny Cin, za ktori su stihani neprevySuje dovolenu trestnu sadzbu pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Ani jeden obvineni nebol doposial trestne stihany. Priestupkovo
prejednavany XXXXX nebol a obvineny XXXXX bol od roku 2015 prejednavany len
1-krat a to za drobny priestupok v doprave v roku 2015. V su€asnosti nie je ani
jeden trestne stihany pre dalSiu trestnu Cinnost, Ziju usporiadanym zivotom z ¢oho
mozno usudit, Zze ich nedbanlivostné protipravne konanie bolo len jednorazovym
excesom z ramca riadneho zivota, priCom je potrebné v priebehu skuSobnej doby
obvinenych sledovat’ ich chovanie v priebehu skuSobnej doby a zabezpe it
kompletnu nahradu Skody. Je teda mozné predpokladat, ze podmienecné zastavenie
trestného stihania voci ich osobe bude dostacujuce na ich napravu. Prejednanie veci
tymto postupom mozno povazovat za ucelné vzhladom na zmysel trestného
konania, vychovny ucel trestného konania a zabezpecCenie odstranenie Skodlivych
nasledkov nahradenim spésobenej Skody.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenym podmienecCne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenych a zaistenia suladu ich dalSieho
spravania so zakonom, ur€ila som im skuSobnu dobu v trvani 2 roky a vzhladom na
to, Zze poskodena spolo¢nost Slovak Telekom Ziada nahradu Skody, boli obvineni
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému v priebehu skusobnej doby
Skodu v zmysle dohody o nahrade Skody.



Ak obvineni v priebehu skuSobnej doby povedu riadny zivot, nedopustia sa
Ziadneho dalSieho protipravneho konania (ani priestupku ani trestného ¢inu) uhradia
spdsobenu Skodu, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmienecne zastavil, Ze sa obvineni osvedCili. O uvedenych skutoCnostiach budu
po uplynuti skuSobnej doby zadovazené informacie a spravy na kazdého obvineného
od prislusnych organov. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dria uplynutia skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



