
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 404/17/2206-32 Skalica 19.02.2019

EEČ: 2-20-46-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 288 Trestného zákona

prečin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 288 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvinených:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 1E/1 XXXXX, okr. Šumperk, Česko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

XXXXX dňa 04.08.2017 v čase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v obci XXXXX, pred
rodinným domom na ulici Drahý č. 501, počas pozemnej výkopovej práce súvisiacej
s odstránením koreňa stromu, s pracovným strojom báger zn. Caterpillar poškodil
telekomunikačné zariadenie 24 vláknový optický kábel Kúty - Holíč, ktoré je súčasťou
verejnej telekomunikačnej siete a 2 ks HDPE optickej trubky, pričom týmto prišlo k
výpadku telekomunikačnej prevádzky väčšieho rozsahu, pričom XXXXX ako majiteľ
pozemku a súčasne ako objednávateľ pozemných výkopových prác, okrem iných aj
výkopovej práce súvisiacej s odstránením koreňa stromu, ktorej
vykonávateľom bol XXXXX, a ktorý s pracovným strojom báger zn. Caterpillar
poškodil predmetné telekomunikačné zariadenie následkom čoho prišlo k výpadku
telekomunikačnej prevádzky väčšieho rozsahu, kde XXXXX ako objednávateľ prác
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za účelom zásahu do pôdneho fondu vôbec nepreveril možnosť, že v mieste
výkopových prác vedú telekomunikačné alebo iné káble, aby tak predchádzal
možným škodám, nepožiadal o žiadny súhlas okresný úrad, prípadne obecný úrad a
tiež si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu zo stavebného i telekomunikačného
zákona, nepožiadal spoločnosť Slovak Telekom, a.s. XXXXX o vyjadrenie o
existencii telekomunikačných zariadení a vytýčenie telekomunikačnej trasy v mieste
výkopových prác, pričom v dôsledku takýchto konaní prišlo k narušeniu ochranného
pásma telekomunikačného zariadenia, v ktorom je zakázané vykonávať zemné
práce strojnými mechanizmami, a k následnému výpadku telekomunikačnej
prevádzky väčšieho rozsahu, čím tak bola poškodenej spoločnosti Slovák Telekom,
a.s. XXXXX č. 28, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX spôsobená majetková škoda vo
výške 4381,29,-Eur podľa vyčíslenia škody spoločnosťou Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX - podľa vyjadrenia jej splnomocnenej osoby XXXXX,

2. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 502/30 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

XXXXX dňa 04.08.2017 v čase od 10.00 hod. do 17.00 hod. v obci XXXXX, pred
rodinným domom na ulici Drahý č. 501, počas pozemnej výkopovej práce súvisiacej
s odstránením koreňa stromu, s pracovným strojom báger zn. Caterpillar poškodil
telekomunikačné zariadenie 24 vláknový optický kábel Kúty - Holíč, ktoré je súčasťou
verejnej telekomunikačnej siete a 2 ks HDPE optickej trubky, pričom týmto prišlo k
výpadku telekomunikačnej prevádzky väčšieho rozsahu, pričom XXXXX ako majiteľ
pozemku a súčasne ako objednávateľ pozemných výkopových prác, okrem iných aj
výkopovej práce súvisiacej s odstránením koreňa stromu, ktorej
vykonávateľom bol XXXXX, a ktorý s pracovným strojom báger zn. Caterpillar
poškodil predmetné telekomunikačné zariadenie následkom čoho prišlo k výpadku
telekomunikačnej prevádzky väčšieho rozsahu, kde XXXXX ako objednávateľ prác
za účelom zásahu do pôdneho fondu vôbec nepreveril možnosť, že v mieste
výkopových prác vedú telekomunikačné alebo iné káble, aby tak predchádzal
možným škodám, nepožiadal o žiadny súhlas okresný úrad, prípadne obecný úrad a
tiež si nesplnil povinnosti vyplývajúce mu zo stavebného i telekomunikačného
zákona, nepožiadal spoločnosť Slovak Telekom, a.s. XXXXX o vyjadrenie o
existencii telekomunikačných zariadení a vytýčenie telekomunikačnej trasy v mieste
výkopových prác, pričom v dôsledku takýchto konaní prišlo k narušeniu ochranného
pásma telekomunikačného zariadenia, v ktorom je zakázané vykonávať zemné
práce strojnými mechanizmami, a k následnému výpadku telekomunikačnej
prevádzky väčšieho rozsahu, čím tak bola poškodenej spoločnosti Slovák Telekom,
a.s. XXXXX č. 28, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX spôsobená majetková škoda vo
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výške 4381,29,-Eur podľa vyčíslenia škody spoločnosťou Slovak Telekom, a.s.,
XXXXX - podľa vyjadrenia jej splnomocnenej osoby XXXXX.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre jednotlivých
obvinených nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podľa § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvineným XXXXX a XXXXX ukladá, aby
v priebehu skúšobnej doby spoločne a nerozdielne uhradili poškodenému:
spoločnosti Slovak Telekom, a.s., XXXXX 28, XXXXX XXXXX, IČO:XXXXX škodu
v celkovej výške 3.523,41- Euro v zmysle uzatvorenej dohody o náhrade škody zo
dňa 04.02.2019.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS:ORP-
266/BR-SI-2017 zo dňa 05.08.2017 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté
trestné stíhanie pre prečin poškodzovania a ohrozovania prevádzka všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 288 Tr. zákona, na tom skutkovom základe, ako je
uvedené vo výrokovej časti predmetného uznesenia. Po začatí trestného stíhania
policajt vykonal množstvo dôkazov za účelom náležitého objasnenia skutkového
stavu veci, predovšetkým zadovážil výsluch páchateľa – vodiča ako svedka, svedka
Klevara ako majiteľa domu a objednávateľa prác, zástupcu poškodenej spoločnosti
Slovak Telekom, listinné dôkazy na vec sa vzťahujúce. Na základe týchto dôkazov
následne uznesením totožnej spisovej značky zo dňa 30.11.2017 podľa § 206 ods.1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre vyššie uvedený prečin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti predmetného
uznesenia. Po vznesení obvinenia policajt vykonal ďalšie dôkazy za účelom
náležitého objasnenia veci, predovšetkým preveril argumenty obvineného XXXXX,
zadovážil správu z obce a iných kompetentných orgánov o tom, že majiteľ
nehnuteľnosti vôbec zisťoval trasu káblov (všeobecne prospešného zariadenia) a či
mal patričné povolenia na práce. Na základe takto zadovážených dôkazov bolo
zistené, že podiel na trestnej činnosti má aj majiteľ nehnuteľnosti a objednávateľ
prác, ktorý svojou nedbanlivosťou sa taktiež pričinil o spáchanie trestného činu, čo
však nezbavilo zodpovednosti vodiča obsluhujúceho stroj, ktorým prišlo
k poškodeniu zariadenia, nakoľko ani tento nevykonal žiadne opatrenia, nič
nezisťoval a len bezhlavo vytrhal korene stromu a poškodil tak vedené káble
poškodenej spoločnosti – operátora. Na základe vykonaných dôkazov poverený
príslušník uznesením zo dňa 05.09.2018 vzniesol obvinenie aj XXXXX
pre prečin poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Tr. zákona, nakoľko svojou nedbanlivosťou sám za seba
zvýšil riziko ohrozenia a poškodenia prevádzky zariadenia.
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Po skončení skráteného vyšetrovania predložil poverený príslušník
vyšetrovací spis spolu s návrhom na konanie o dohode o vine a treste. Preskúmaním
spis bolo zistené, že sú splnené podmienky na realizáciu odklonu a to v podobe
mimosúdneho vyriešenia veci v rámci mediácie, lebo obvinený XXXXX bol následne
vypočutý, priznal spáchanie skutku a svoj podiel viny a následku. Obvinený XXXXX,
ktorý taktiež priznal spáchanie skutku a bol ochotný nahradiť spôsobenú škodu, resp.
svoj podiel. Z uvedeného dôvodu bol vyšetrovací spis predložený na 14. 12. 2018
probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného súdu XXXXX na vykonanie
mediácie. Dňa 05. 02. 2018 vrátil probačný a mediačný úradník vyšetrovací spis
s tým, že mediácia bola úspešná obvinení XXXXX a XXXXX sa dohodli na náhrade
škody s poškodenou spoločnosťou Slovak Telekom v celkovej výške 3523,41,- eur.
Zároveň so zástupcom poškodenej spoločnosti uzavreli Dohodu o náhrade škody
dňa 04. 02. 2019 pod sp. zn. 10M/15/2018 v zmysle ktorej bude obvinený XXXXX
poškodenej spoločnosti splácať náhradu škody, pričom prvú splátku vo výške
293,81,- Eur už uhradil pred začatím mediácie a následne bude spôsobenú škodu
splácať v 22. splátkach ku 20.dňu v mesiaci po 146,80,- Eur mesačne bankovým
prevodom, počnúc mesiacom marec 2019. Nakoľko obaja obvinený spôsobili svojím
konaním škodu voči poškodenej spoločnosti, ktorá bola ustálená na výšku 3523,41,-
Euro bolo potrebné v uznesení o podmienečnom zastavení trestného stíhania
rozhodnúť, že sa zaväzujú nahradiť škodu v nadväznosti na uzatvorenú dohodu
spoločne a nerozdielne, pričom vzájomné vysporiadanie škody medzi sebou je už
vecou obvinených.

Obvinený XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal, vyhlásil, že
spáchal skutok, za ktoré je stíhaný. Svojho konania ľutuje a je ochotný poškodenému
nahradiť spôsobenú škodu v zmysle uzavretej dohody a splátkového kalendára
uvedeného v dohode o náhrade škody. Obvinený bol taktiež poučený o možnosti
podmienečného zastavenia trestného stíhania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného
poriadku, pričom s takýmto postupom vyjadril v zápisnici o výsluchu obvineného
súhlas.

Obvinený XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal, vyhlásil, že
spáchal skutok, za ktoré je stíhaný. Svojho konania ľutuje a je ochotný poškodenému
nahradiť spôsobenú škodu v zmysle uzavretej dohody a splátkového kalendára
uvedeného v dohode o náhrade škody. Obvinený bol taktiež poučený o možnosti
podmienečného zastavenia trestného stíhania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného
poriadku, pričom s takýmto postupom vyjadril v zápisnici o výsluchu obvineného
súhlas.

Okrem vlastného priznania boli počas prípravného konania obvinení
usvedčení i svedeckými výpoveďami poškodeného Ing. M. Sadloňa,, vyčíslením
škody spoločnosťou Slovak Telekom, zápisnicou o obhliadke miesta činu s
fotodokumentáciou, správami z obecného úradu ako aj listinnými dôkazmi na vec sa
vzťahujúcimi.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvineným XXXXX aj XXXXX bola
trestná činnosť v plnom rozsahu preukázaná.
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Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvinených napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu poškodzovania a ohrozovania prevádzky
všeobecne prospešného zariadenia podľa § 288 Tr. zákona, pretože svojou
nedbanlivosťou ohrozili a poškodili prevádzku všeobecne prospešného zariadenia a
spôsobili tak škodu.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri vyššie uvedenom prečine je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní až
na šesť mesiacov.

Obvinení sa k spáchaniu skutku priznali a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto ich vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutovali, boli ochotní dohodnúť sa s poškodeným na náhrade škody,
čo a urobili a za účelom tejto náhrady uzavreli dohodu a splátkový kalendár, trestná
sadzba za trestný čin, za ktorí sú stíhaní neprevyšuje dovolenú trestnú sadzbu pri
podmienečnom zastavení trestného stíhania.

Ani jeden obvinení nebol doposiaľ trestne stíhaný. Priestupkovo
prejednávaný XXXXX nebol a obvinený XXXXX bol od roku 2015 prejednávaný len
1-krát a to za drobný priestupok v doprave v roku 2015. V súčasnosti nie je ani
jeden trestne stíhaný pre ďalšiu trestnú činnosť, žijú usporiadaným životom z čoho
možno usúdiť, že ich nedbanlivostné protiprávne konanie bolo len jednorazovým
excesom z rámca riadneho života, pričom je potrebné v priebehu skúšobnej doby
obvinených sledovať ich chovanie v priebehu skúšobnej doby a zabezpečiť
kompletnú náhradu škody. Je teda možné predpokladať, že podmienečné zastavenie
trestného stíhania voči ich osobe bude dostačujúce na ich nápravu. Prejednanie veci
týmto postupom možno považovať za účelné vzhľadom na zmysel trestného
konania, výchovný účel trestného konania a zabezpečenie odstránenie škodlivých
následkov nahradením spôsobenej škody.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvineným podmienečne zastavila.

V záujme zabezpečenia nápravy obvinených a zaistenia súladu ich ďalšieho
správania so zákonom, určila som im skúšobnú dobu v trvaní 2 roky a vzhľadom na
to, že poškodená spoločnosť Slovak Telekom žiada náhradu škody, boli obvinení
zaviazaní spoločne a nerozdielne uhradiť poškodenému v priebehu skúšobnej doby
škodu v zmysle dohody o náhrade škody.
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Ak obvinení v priebehu skúšobnej doby povedú riadny život, nedopustia sa
žiadneho ďalšieho protiprávneho konania (ani priestupku ani trestného činu) uhradia
spôsobenú škodu, rozhodne orgán, ktorý trestné stíhanie v prvom stupni
podmienečne zastavil, že sa obvinení osvedčili. O uvedených skutočnostiach budú
po uplynutí skúšobnej doby zadovážené informácie a správy na každého obvineného
od príslušných orgánov. Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že
sa v trestnom stíhaní pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku).

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


