OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 66/20/2207-36 Trnava 27.04.2021
EEC: 2-21-1055-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 723/33 XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne v nezistenom ¢ase najmenej v mesiacoch august a september v roku 2019
v obci XXXXX, na ul. XXXXX €. 723/33, v rodinnom dome, v ktorom byval spolo¢ne
so svojou matkou XXXXX, nar. 1947 a so svojim otcom XXXXX, nar. 1942 do dria
09.08.2019, kedy mu na Ziadost jeho matky XXXXX bol zruSeny trvaly pobyt na
uvedenej adrese, minimalne dvakrat preskocil oplotenie uvedeného rodinného domu
vo vySke cca 180 cm, dostal sa na pozemok rodinného domu, kde nezistenym
spésobom vosiel do uzavretej garaze, buchal na okna rodinného domu a prespaval
pred dverami, priCom na tomto dome, jeho sucastiach a zariadeni nespésobil ziadnu
Skodu



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany .

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Trnave, Odboru
kriminalnej policie uznesenim zo dna 08.09.2020 v spojeni s opravnhym uznesenim
zo diia 27.10.2020 pod CVS: ORP-14/1-VYS-TT-2020 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie v bode 1/ za prec€in ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona av bode 2/ za pokraCovaci zlo€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ dna 04.04.2019 v ¢ase asi 020.30 hod. v Dolnych Lovdciciach,
v rodinnom dome na ul. XXXXX €. 723/33, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
svoju matku XXXXX, nar. 1947, a to taky spdsobom, Ze ju chytil za ramena a odsotil
ju, nasledkom ¢oho spadla na ruku a chrbat, pri€om svojim konanim spdsobil svojej
matke XXXXX, nar. 1947, zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo s dobou
lieCenia a dobou praceneschopnosti 4 tyzdne

vbode 2/ v presne v nezistenom Case najmenej v mesiacoch august
a september v roku 2019 v obci XXXXX, na ul. XXXXX €. 723/33, v rodinnom dome,
v ktorom byval spolo¢ne so svojou matkou XXXXX, nar. 1947 a so svojim otcom
XXXXX, nar. 1942 do dna 09.08.2019, kedy mu na Zziadost’ jeho matky XXXXX bol
zruSeny trvaly pobyt na uvedenej adrese, minimalne dvakrat preskocil oplotenie
uvedeného rodinného domu vo vySke cca 180 cm, dostal sa na pozemok rodinného
domu, kde nezistenym spésobom voSiel do uzavretej garaze, buchal na okna
rodinného domu a prespaval pred dverami, pricom na tomto dome, jeho sucastiach
a zariadeni nespoésobil Zziadnu Skodu.

Dna 19.04.2021 bol na tunajSiu prokuraturu doruc¢eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona a navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku pre pokracujuci zloCin porusovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumala vySetrovaci spis a dospela som k zaveru, zZe trestné
stihanie je vdanom pripade nepripustné, nakolko je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9

stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol dany suhlas alebo bol vzaty
spat.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
dbévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené
podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a €in spacha voci chranenej osobe.

Chranenou osobou sa vzmysle § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona rozumie blizka osoba a osoba vysSieho veku.

VySetrovatel v danom pripade vykonal vysluch oséb XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, dalej do spisu zabezpecil pisomnosti vztahujuce sa na trestnu vec,
ato navrh na zruSenie trvalého pobytu osobe XXXXX, ktory podal XXXXX na
obednom urade v Dolnych Lovciciach dna 09.08.2019, oznamenie o zruseni trvalého
pobytu osobe XXXXX na adrese XXXXX 33, XXXXX zo dna 09.08.2019.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v rodinnom dome v Lovciciach byva so svojou
mamou Lydiou, otcom Rudolfom a so svojou priatelkou Angelou. K rodiCom sa
nastahoval asi pred 15 rokmi po tom, €¢o sa rozviedol so svojou manzelkou. V roku
2009 spb6sobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel jeho spolujazdec a on bol pod
vplyvom alkoholu. Odsedel si trest v trvani dvoch rokov a potom to s nim $Slo uz dole
vodou. Viac pil alkohol, raz za tri tyZdne. NaSiel si dake zamestnanie, ale dlho tam
nevydrzal, pretoze pil, v robote nepil, ale veCer po praci sa opil a rano nepriSiel do
prace, preto ho vyhodili. Po odpykani trestu mu po roku a pol vratili vodi¢ak, ktory mu
v8ak nasledne vzali, priblizne pred rokom, kde si aj odsedel mesiac vo vazeni.
Potom ako ho druhykrat prepustili z vazenia, ¢o bolo asi v roku 2018, tak zacal pit
eSte viac. Maval to také navalové, pil asi tri dni a potom tyzden ni¢, a takto sa to
opakovalo. Peniaze na alkohol si vzdy zarobil, od rodicov si nikdy nepytal. Umyselne
doma nikomu neublizil, ani cudziemu. Problémy, ktoré doma mali, boli vSetky skrz
alkohol. Mame nikdy umyselne neublizil, ale ako si matne spomina, niekedy v aprili
v roku 2019 vonku pil, kolko toho vypil si uz nespominal, ale bolo toho vela. PriSiel
domov, ale ¢o sa tam dialo si pre alkohol vefmi nepamata. Na druhy den si vSak
vSimol, Ze mama mala na ruke ortézu. Opytal sa jej ako sa to stalo ana to mu
povedala, Ze ju sotil, potlaci, ona stratila balanz a padla na zem tak, Ze si pritom
zlomila ruku. Pripustil, Ze sa to takto mohlo stat, ale Ze si nespomina. Mama mu
povedala, ze ju iSiel aj zodvihnut, potom sa asi postavila, on si lahol a ona Sla do
nemocnice. Po tomto incidente nepil asi mesiac, staral sa o mamu, chodil na nakupy,
varil, pral, proste vykonaval vSetky veci, ktoré robila mama. Ako sa jej ruka zahojila,
tak znova zacal pit. RodiCia to s nim uz asi nemohli vydrzat a tak mu jeho brat, na
ktorého je dom pisany, na ziadost’ ich mamy zrusil trvaly pobyt. Kedy to vSak bolo
presne nevie, bolo to asi v mesiaci august 2019. RodiCia mu povedali, ze ak takto



pije, tak u nich byvat nebude. Potom ako to zrusili, tak tam mohol byvat opat, ale len
triezvy. Ak prisiel opity, tak ho nepustili domov, klfu€e od domu a branky stratil, eSte
pred zruSenim trvalého bydliska. Po zruSeni trvalého bydliska, niekedy v mesiaci
september, preskocCil branu, pretoZze mu rodiCia nechceli otvorit, bol opity, tak Siel
spat do garaze. Dvere do garaze su plechové, boli zamknuté, len ich potiahol, ni¢
neposkodil, dvere su uz staré. Na druhy den uz nebol opity, tak ho rodicCia pustili
dovnutra. Priblizne o mesiac sa opil zase, opat’ sa nedobuchal, a tak preskodil branu
a lahol si na lavicku vo dvore. Dcéra Nikoleta priSla pozriet babku a videla ho tam,
tak ju poprosila, aby ho pustili aspon do garaze, na druhy den ked vytriezvel, opat ho
pustili dovnutra. Takto sa to opakovala asi 3 alebo 4 krat. Nespomina si presne, ale
nepreskakoval branu, zvonil na zvoncek, buchal na okna a ked mu neotvarali tak
ostal lezat na trave pred domom. Nevie dokedy toto trvalo, ale bolo podané trestné
oznamenie a prisli policajti. Potom uZ nepil, ale ob¢as si dal alkohol, ale nie az tak
ako predtym. Svojim rodiCom nikdy neublizil, ale vie, Ze mal nejaké priestupky, ze
otec s mamou mu aj dohovarali, ked bol opity a bud k nim bol neprijemny, alebo tusi,
Ze otca raz chytil za ruky a zatriasol. Od kedy nepije, nema s nimi zZiaden konflikt.
K spachanym skutkom uviedol, Ze sa k nim priznava a futuje €o sprauvil.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze vich rodinnom dome, byva spolu
s manzelom, synom Reném a jeho priatelkou Angelikou. Syn u nich byva asi 14
rokov. Nastahoval sa k nim potom €o sa rozviedol s manzelkou, potom havaroval na
motorke, spolujazdec sa zabil a on si to odsedel. Nevedel sa cez to preniest. VSetko
sa to na neho sypalo, preto aj zacal pit alkohol. So synom nemali ziadne problémy,
az dna 04.04.2019, ked mal vypite a miesto na WC iSiel do obyvacky. Tak ho chcela
vyviest, nechcel vSak uz ist na toaletu, tak ho odviedla do jeho izby, aby si lahol.
Chytil ju za ramena, sotil ju, neudrzala stabilitu a padla na zem. Potom si tam on
sadol a zacal plakat. Angelika jej pomohla obliect sa a ona Sla za dcérou manzelovej
sestry XXXXX, ktora ju odviezla do nemocnice, kde zistili, Ze ma zlomenu ruku. Tu
ruku si zlomila v jeho izbe. Ako priSla z nemocnice, XXXXX spal, na druhy den bol
z toho nestastny. Chodil s hou na kontroly, obskakoval ju, varil, opral, poupratoval.
V ten vecCer ako sa to stalo bol pod vplyvom alkoholu, ale potom nepil cely mesiac.
Na ruke mala sadru, po dvoch tyZzdnoch jej ju dali dole a dali jej ortézu asi na tri
tyzdne. S Reném sa o tom, ako doslo k zlomeniu ruky rozpravala, plakal, odprosoval
ju. Nepytal sa vSak ako sa to stalo. Aj v nemocnici sa jej pytali, €i maju volat' policiu.
Povedala im vSak, Ze to bude rieSit sama. XXXXX mesiac nepil, potom zacal znova
a ako Siel do Spajze a manzel ho odtial chcel dat' von, tak s nim zatriasol. Neudrel
ho, iba s nim zatriasol. Niekedy v mesiaci august 2019 mu zrusili aj trvaly pobyt v ich
dome, pretoze mal opat vypité, tak ked bol doma aj ich starSi syn Michal, majitel
rodinného domu, tak Siel na obecny urad a vybavil to. Trvaly pobyt mu zrusili prave
preto, aby k nim nechodil, ked ma vypité. XXXXX o tom vedel. Do domu ho pustili len
ked zazvonil. Nepustali ho ked mal vypité, spal preto aj na lavicke. Na druhy den im
klopal, ¢i ho nepusti domov, Ze mu je zima. Ked ho nepustili dnu, tak si otvoril branu
na garazi a prespal tam. Ked mal vypité, tak ho dovnutra nepustili, taka bola dohoda.
Do domu mohol vojst len ked bol triezvy. XXXXX chodi teraz k psychiatrovi
a psychologic¢ke, berie lieky, lie¢i sa kvéli alkoholu. Skoda im nevznikla Ziadna,
Ziadnu si preto nebude ani uplathovat. V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku
poskodena vyslovila nesuhlas s trestnym stihanim jej syna XXXXX vo veci
pokraCovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona.



Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze s nimi byva syn XXXXX, ktory za nimi priSiel
s prosikom, ¢i mu nepomézu. Niekedy pil, teraz sa uz liei. Ked bol opity tak napadol
manzelku, zlomil jej vtedy ruku. Odvtedy sa ni€¢ nestalo, pretoze si to nedovoli.
V minulosti mal aj zruSeny trvaly pobyt v ich rodinnom dome, prave z dévodu pitia
alkoholu. Nema kluc¢e od domu, ked chce ist dovnutra vzdy zaklope, aby ho pustili.
Ked mal vypité, tak aj preskakoval cez plot. Niekedy spal aj v garazi. V zmysle § 211
ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny nedal suhlas s trestnym stihanim jeho syna
XXXXX vo veci pokraCovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v danej veci pdvodne aj
podavala trestné oznamenie. Jej otec XXXXX sa nesprava vhodne k svojim rodi¢om,
s ktorymi byva v rodinnom dome v Dolnych Lovciciach. Jej rodiCia sa rozviedli
priblizne pred 15 rokmi, pretoZe otec pil, nepracoval a choval sa agresivne K jej
mame. Ked sa otec nastahoval k svojim rodi€om, najprv bolo vSetko fajn, potom mal
nehodu na motorke, za €o bol aj vo vykone trestu a ked sa z neho vratil chvilu bol
v pohode a potom to zase zacalo alkoholom. Babka si niekedy v aprili v roku 2019
zlomila ruku a ked sa jej pytala na to, ako sa to stalo, povedala jej, Ze spadla. Az od
znameho sa dozvedela Ze jej ju zlomil jej otec XXXXX. Opytala sa na to preto babky,
ktora sa jej priznala, Ze jej to spravil jej otec XXXXX. Opisala jej to tak, ze ju sotil
a ona spadla na zem. Babka jej viackrat vravela, ze s nim ma problémy, Ze sa boji
v noci spavat, €i sa niekde v dome nevymodi, triasol aj s dedkom. Jej otcovi Renému
bol zruSeny aj trvaly pobyt vich dome, ato niekedy v auguste 2019, babka jej
hovorila, Ze ako otec odiSiel z domu, tak Zzobral peniaze, potom sa chcel dostat spat
do domu, vyzvanal na zvonCek v noci aj cez den, spal polonahy pred domom.
Viackrat preskakoval branu, potom ho babka nechala na dvore, tam prespal na
laviCke. Vtedy priSla na navstevu k babke a ked videla otca, poprosila babku, aby
mohol ostat’ aspon v garazi. Babka mu potom dovolila ist aj do domu. Bolo mu zle,
pretoze nemal alkohol. Ma také fazy, mesiac je v pohode, tyzden pije. Ked nepije tak
je v8etko fajn, pomaha, ked si da alkohol je z neho iny ¢lovek. Ona osobne nebola
svedkom Ziadneho utoku, nakolko pred nou si otec na starych rodiCov nedovoli.
Problémy s alkoholom ma uz velmi dlho, paméata si na to, eSte ked bola mala. Ako sa
tato vec zacala rieSit na policii, otec sa velmi zlepSil, nepije, doma pomaha, zacal
normalne pracovat, nikoho nenapada. VSetko o spravil babke , dedkovi bolo pod
vplyvom alkoholu. Ako nieCo spravi a vytriezvie, tak sa ospravedIfiuje, je mu to futo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je bratom obvineného. Je majitelom rodinného
domu, kde Ziju ich rodicia a aj jeho brat. Niekedy v lete 2019 mu volala jeho mama,
ze XXXXX robi zle doma, ze chodi opity a ona si s nim nemdze pomaoct, Ze mu treba
zruSit’ trvalé bydlisko v dome. Bola tam aj policia, ktora im povedala, Ze kym tam ma
trvaly pobyt, nemézu ho zdomu vykazat. Siel teda k roditom, kde mu mama
povedala, ze jej XXXXX zlomil ruku, povedala, ze zacina byt agresivny, ked ma
vypité. XXXXX vSak nepriSiel, tak Siel domov. Potom sa vratil asi 0 mesiac, XXXXX
bol doma, tak mu dohovaral. Povedal mu, Ze sa bude lie€it. Ako mu zruSil trvaly
pobyt v dome, tak sa s rodiCmi rozpraval malo, nehovorili mu ni€ take, ze by XXXXX
robil zle. Mama chce, aby dal Renému opat’ trvalé bydlisko, pretoze uz zacal chodit
na lieCenie a vraj sa polepsil. S tym vSak nesuhlasil a trvaly pobyt mu davat nebude.
Matka ho v dome prichylila, teda tam normalne byva.



XXXXX, brat obvineného XXXXX, dna 09.08.2019 podal na obednom urade
v Dolnych Lovciciach navrh na zruSenie trvalého pobytu XXXXX na adrese XXXXX
33, XXXXX, na zaklade ktorého obec XXXXX toho isteho dina XXXXX trvaly pobyt
zruSila. Miestom nového trvalého pobytu XXXXX sa tak stala obec XXXXX.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze skutok sa stal, tento vykazuje
vSetky znaky pokracujuceho zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne
opodstatnene mal dopustit prave obvineny XXXXX. Menovany svojim konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného, a to prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu a tento skutok spachal na chranenej osobe, ato blizkej osobe
a osobe vysSieho veku. Podotykam, ze vySetrovatel vo veci postupoval zakonne
a v sulade s ucelom trestného konania, ked vzniesol obvinenie XXXXX hned po tom,
€o bol tento zjavnhym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelnym spésobom
stotozneny.

Podmienkou zaniku trestnosti trestného stihania, ktoré je podmienené
suhlasom poskodeného, je prave suhlas poskodeného na trestné stihanie.

Podla § 211 ods. 1 Trestného priadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody
podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212 , sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt' alebo poskodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.



Vzhladom k tomu, ze trestnym Cinom nebola spésobena smrt' a poskodenym
nie je Stat, obec, vySSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu
alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami a vzhfadom k tomu,
Zze posSkodeni XXXXX a XXXXX /ako osoby opravnené uzivat predmetnu
nehnutelnost/ vo svojich vysluchoch konanych dha 18.11.2020 nedali suhlas
s trestnym stihanim ich syna XXXXX vo veci pokracovacieho zloCinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, je trestné
stihanie v danom pripade nepripustné a musi byt zastavené.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre pokracujuci
zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného
zakona je trestné stihanie nepripustné, doslo tym k splneniu vSetkych zakonnych
podmienok pre zastavenie jeho trestného stihania postupom podla vysSie citovanych
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



