OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 467/20/2207-16 Trnava 13.04.2021
EEC: 2-21-911-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny dnia 5.11.2020 v Case priblizne o0 10:23 hod. voSiel do OD Kaufland
XXXXX, Ul. Nitrianska €. 96, kde odcudzil zregalu LED svietidlo, ktoré bolo
ponukané na predaj, ktoré si vlozil do zadného vrecka nohavic a nasledne vysiel
z predajne von bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom na adrese XXXXX 41/A, XXXXX, ICO: 35
790 164 Skodu v celkovej vyske 2,99 €, napriek tomu, Ze bol postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, sp. €. OU-TT-OVVS2-2019/029625 =zo dia 4.12.2019,
pravoplatnym dna 3.2.2020, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vyske 40 €, a
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4T/88/2019 zo dna 30.9.2019, pravoplatnym dna 22.5.2020 za precin kradeze podfa
§ 212 ods. 1 Trestného zakona,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vy3Setrovatela OKP, OR PZ v Trnave pod CVS:ORP-1443/4-VYS-
TT-2020 zo dna 6.11.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b), ods. 4. pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 134 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Nasledne bol skutok prekvalifikovany na precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vyuzil pravo odopriet vypovedat.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s.
XXXXX ku skutku uviedol, Ze o odcudzeni LED svietidla z predajne dna 5.11.2020 sa
dozvedel sprostredkovane od pracovnika SBS XXXXX. Poskodena spolocnost’ si
narok na nahradu sSkody neuplatnila z dévodu, ze odcudzeny tovar bol neposkodeny
vrateny.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Zze pracuje ako pracovnik SBS v Kauflande
v Hlohovci a v inkriminovanom Case si na kamerovom zazname vsimol obvineného
ako vzal z regalu LED svietidlo, ktoré si vloZzil do vrecka. Nasledne obvineny preSiel
cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, priCom ho zastavil a poziadal, aby ho
nasledoval do zachytnej miestnosti. Obvineny na vyzvanie vyloZil z vrecka LED
svietidlo v nepoSkodenom stave, ktoré bolo vratené na predajnu plochu. Totoznost
obvineného overila privolana policajna hliadka.

Z pokladniéného dokladu OD Kaufland XXXXX vyplyva, Ze hodnota
odcudzeného LED svietidla bola vo vyske 2,99 €.

Z rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
sp. €. OU-TT-OVVS2-2019/029625 zo dna 4.12.2019, pravoplatného dria 3.2.2020
vyplyva, Zze XXXXX bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zato mu bola ulozena
pokuta vo vySke 40 €.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/88/2019 zo dna
30.9.2019, pravoplatného dna 22.5.2020 vyplyva, ze XXXXX bol odsudeny za
spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zo zabezpecCeného umrtného listu XXXXX, nar. XXXXX, evidovaného v knihe
umrti Matricného uradu XXXXX, zvazok XlllI, rocnik 2021, strana 127, poradové Cislo
34 vyplyva, ze zomrel dna 11.2.2021.

Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny



¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky c¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V priebehu vykonaného vysSetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo
dria 6.11.2020 vznesené obvinenie XXXXX kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa stal, skutok napifia znaky
vySSie uvedeného trestného €inu a dopustil sa ho obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX dna 11.2.2021 zomrel, je vedenie trestného
stihania proti obvinenému nepripustné, a preto som rozhodla o zastaveni trestného
stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena Mikulasova
prokuratorka



