OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 598/20/5508-14 Ruzomberok 13.05.2021
EEC: 2-42-308-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko
pravna forma: Verejna obchodna spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v RuZzomberku pod spisovou
znaCkou ORP-379/VYS-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.12.2020 v ¢ase okolo 0 12.10 h si v obchodnom dome Kaufland na Bystrickej
ceste v Ruzomberku umyselne prisvojil bluetooth reproduktor v hodnote 7,99 eur a
LED svietidlo v hodnote 2,99 eur takym spdsobom, Ze uvedeny tovar si vlozil do
bundy a nasledne s nim preSiel cez pokladniénu zonu bez zaplatenia takto
uschovaného tovaru, ¢im spésobil spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 10,98 eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch bol drfia 20.04.2020 postihnuty hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Bratislava - Podunajské Biskupice formou blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste €. bloku 11134846 vo vyske 30 eur,

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Ruzomberku uznesenim sp. zn. CVS: ORP-379/VYS-RK-2020 zo diia 12.12.2020
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in kradez podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 4 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V priebehu vySetrovania s ohladom na
novelizované ustanovenie § 134 ods. 3 Trestného zakona pri nezisteny priameho
suvisu €inu obvineného s vyhlasenym nudzovym stavom, bol skutok prekvalifikovany
a v dalSom priebehu trestného konania posudzovany ako preCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Dna 06.04.2021 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuratiru Ruzomberok
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby. Preskumanim k veci sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie je preukazovany priznanim obvineného XXXXX, vypovedou svedka
XXXXX, oznamenim poskodenej spoloCnosti, zaznamom o obmedzeni osobnej
slobody, pokladniénym dokladom a vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov
vztahujucim sa k osobe obvineného.

VySetrovaci spis som s prihliadnutim na vofu poskodeného a obvineného
odstupila probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu Ruzomberok za
ucelom vykonania mediacie, ktora bola uspesne ukoncena dna 04.05.2021.

Obvineny XXXXX a splnomocnenec poskodeného XXXXX uzatvorili dna
04.05.2021 dohodu o zmieri sp. zn. 1M/11/2021, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Zze
spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a urcCito. PoSkodeny prijal verbalne ospravedinenie obvineného, pricom nepozadoval
nahradu Skody, nakolko obvineny za odcudzeny tovar zaplatil bezprostredne po



zistenej kradezi dna 12.12.2020. Splnomocnenec poskodeného XXXXX pred
probatnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu RuzZomberok vyhlasil, Ze
suhlasi so zmierom a jeho naroky na nahradu Skody, majetkovej a inej nemajetkove;j
uimy su vo vztahu k obvinenému v suvislosti s prejednavanym c¢inom v plnom
rozsahu uspokojené.

Obvineny poukézal dfa 04.05.2021 na Gdet Krajskej prokuratury Zilina
pefaznu sumu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona
(zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov) vo vySke 100 €. Uvedena suma
bude nasledne prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR
¢. SK75 8180 0000 0070 0014 4284.

Podla § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom,

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje prokurator takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za precCin kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona hrozi zakonodarca
trestom odnatia slobody az na dva roky.

K osobe obvineného bolo zistené, Ze nebol doposial sudom trestany, v
sugasnosti voéi nemu nie je vedené iné trestné konanie. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma od roku 2016 vykazany jeden priestupok na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna 20.04.2020, ktory
sucasne zaklada kvalifikaény znak stihaného precinu.

Vzhladom na povahu, zavaznost a nasledky  skutku, postoj obvineného k
spachanému cinu, jeho uprimnu futost nad svojim protipravnym konanim, ako aj s
prihliadnutim na doterajSi bezuhonny Zivot obvineného som dospela k zaveru, Ze
takyto spdsob rozhodnutia trestnej veci vo vztahu k obvinenému je dostacujuci, a
preto som zmier uzatvoreny medzi obvinenym a posSkodenym schvalila a trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



