OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 157/20/5511-17 Zilina 03.03.2021
EEC: 2-43-335-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX t.€. Studenta denného Studia na strednej Skole, vo i
ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine,
ako aj zrozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 16C 182/04 zo dna 6.7.2005,
pravoplatného dna 30.9.2005, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda
zavazujuca ho platit vyZivné na syna vo vyske 2.000,- Sk (66,39 EUR) mesacne
k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX s povinnostou vyzivné platit' vzdy
do 15-teho dha v mesiaci vopred, tuto svoju povinnost si vedome riadne
a pravidelne neplnil od mesiaca november 2018 do 3.3.2021, na vyzivné prispel
dra 28.10.2019 sumou 490 EUR, priCom v obdobi neplatenia vyZivného nebol
evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Neplatenim vyzZivného vystavil svojho syna
do nebezpecenstva nudze, ktoru matke dietata pomahaju odvracat jej rodi€ia, ktori
XXXXX sporadicky finanénej prispievaju na uhradu nakladov a s ktorymi spolu so
synom byva v spolo¢nej domacnosti a nemusi sa podiefat na uhrade nakladov na



chod domacnosti, v désledku ¢oho zavinil dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca
november 2018 do 3.3.2021 vo vyske 1.368,92 EUR, ktory v celom rozsahu uhradil
dna 29.12.2020, kedy zaplatii sumu 800 EUR a dna 23.2.2021, kedy poskodene;j
priSla na ucet Ciastka vo vysSke 600 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim €islo XXXXX
zo dna 9.3.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustia na tom skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol skutok prekvalifikovany na preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a vo veci zacal konat
vy$etrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zilina pod &islom
CVS:0ORP-278/2-VYS-ZA-2020.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 1.3.2021 predlozil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu, najma zvypovede poSk. XXXXX
vyplyva, Ze jej manzelstvo s XXXXX bolo rozvedené v roku 2005, pricom XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 66,39 EUR mesacne. XXXXX si
od zaciatku vyzivovaciu povinnost plnil nepravidelne. Boli obdobia, kedy neposlal ni¢
a nasledne poslal vy$siu sumu, &m diZné mesiace doplatil. Co sa tyka tejto veci, tak
v trestnom oznameni uviedla, Ze XXXXX nema zaplatené vyzZivné za mesiace od
novembra 2018, pricom dna 28.10.2019 jej poslal sumu 490 EUR postovou
poukazkou, kde uviedol, Ze sa jedna o vyzZivné za mesiace april az oktéber 2019.
Od mesiaca november 2019 si vyzivné znova neplatil. Na konci decembra 2020 jej
poslal sumu 800 EUR a dna 23.2.2021 jej na bankovy ucet bola pripisana suma 600
EUR. Tymito dvoma splatkami vyrovnal dizné vyzivné. Momentalne jej nie je ni¢
dizny avyzivné ma kompletne uhradené. Ona byva od rozvodu so synom
v rodiCovskom dome, kde sa o syna stara spolocne s jej rodicmi. V dome neplati
Ziadne najomné, ani neprispieva na domacnost, energie, to platia jej rodiCia, ktori jej
niekedy aj finan¢ne vypomahaju. Syn chodi na strednu Skolu, Studuje odbor hasi¢ na
SOU XXXXX. Neplatenie vyzivhého zo strany XXXXX nemalo pre syna trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 16C 182/04 zo dna 6.7.2005, pravoplatny dna 30.9.2005,
ktorym bola schvalena rodiCcovska dohoda zavazujuca XXXXX platit vyzivhé na
syna vo vyske 2.000,- Sk (66,39 EUR) mesacne k rukam XXXXX a potvrdenie
o navsteve Skoly mal. XXXXX.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX, z ktorych
vyplyva, Zze XXXXX ku driu podania spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX dnia 3.2.202 nebol od 1.1.2018 evidovany ako uchadzaC o zamestnanie.



Podfa spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX zo dia 28.1.2020 XXXXX nie je
registrovany v systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO.

SucCastou spisu su aj doklady o uhrade vyzivného v sledovanom obdobi,
konkrétne  ustrizok postového penazného poukazu podacie Cislo 3234 zo dna
28.10.2019 na sumu 490 EUR a ustrizok postového pefiazného poukazu podacie
Cislo 55 zo dna 29.12.2020 na sumu 800 EUR.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozZno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom sudu vo vyske 2.000,- Sk (66,39 EUR). Menovany si uvedenu povinnost
vedome riadne a pravidelne neplnil od mesiaca november 2018 do
3.3.2021. V sledovanom obdobi menovany bol povinny uhradit vyzivhé vo vyske
1.858,92 EUR, ktoré uhradil platbami vo vySke 490 EUR zo dna 28.10.2019,
800 EUR zo dna 29.12.2020 a sumou 600 EUR, ktora bola dna pripisana na ucet
posk. XXXXX

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konsStatujem, Ze skutoCnosti zistené
z vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma
vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzZivovat alebo zaopatrovat iného a uvedenym
¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazaneé, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakofko zamesSkané vyzivné za
sledované obdobie uhradil v celom rozsahu a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, ze v désledku uvedeného zanikla z jej strany trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na to, €o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



