OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 78/20/5511-33 Zilina 12.05.2021
EEC: 2-43-649-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 298 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 3136,-€

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym Cinom: ......

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 298 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Cadci pod spisovou
znackou ORP-406/1-VYS-CA-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22.06.2019 (sobota) v katastralnom uzemi obci XXXXX nariadil pokosenie
travy v kulturnom dielci 1711/1 a v kulturnom dielci 1815/2, nasledne dra 27.06.2019
za pomoci traktorovej techniky zozbieral kosenu travu (seno) v kulturnom diele
1711/1 (ktory ma vymeru 22,53 ha a z toho XXXXX XXXXX verifikovanu plochu
uzivania 15,03 ha) celkovo 74 balikov sena v prepo¢te na hmotu surovej travy z
danej plochy 1184 q (metrickych centov) travy v kulturnom dielci €. 1815/2 (ktory ma
vymeru ktory ma vymeru 18,28 ha a XXXXX o. ma verifikovanu plochu na uzivanie
celkom 8,29 ha) celkovo 22 balikov sena v prepocte na hmotu surovej travy z danej
plochy 384 q (metrickych centov) travy, ¢im spdsobil Skodu majitelovi travy
spoloCnosti XXXXX. so sidlom XXXXX 630 vo vySke 3.136,-€(2.368,-6 v dielci
1711/1 a 768,-€ v dielci 1815/2)

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ Kysucké Nové Mesto sp. zn.
CVS:0ORP-967/KM-CA-2019 zo dfia 04.04.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela ORPZ , OKP XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. e€), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism e), ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa



dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a takou vecou je vec
z urody pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu alebo drevo
nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom
a ¢inom spoésobi vacsiu skodu ( prevysujucu 2660 eur), za €o sa potresta trestom
odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny XXXXX v plnom rozsahu uhradil nim spdsobenu Skodu a
prostrednictvom probaéného a mediaéného Gradnika Okresného sudu v Ziline
uzavrel dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachala skutok
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, pricom skutok napifa znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Pisomné vyhlasenie tvori sucast’ zmieru.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a napokon dna 06.05.2021 uhradil na depozitny
ucet Krajskej prokuratiry v Ziline - Okresna prokuratura v Cadci, pefiaznii sumu vo
vySke 50,-€, ur€enu na podporu obeti trestnych cinov.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny XXXXX svojho konania uprimne olutoval, spésobenu Skodu mu
uhradil v celom rozsahu a poskodeny si v tresthom konani voci obvinenému
neuplatnil ziadny iny narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenou a poSkodenym.

Vzhfadom na vysSie uvedené ako i na povahu a zavaznost spachaného cinu,
na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spbésob
rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku som schvalila zmier
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym a nasledne som podfa § 215 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinene;.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Dagmar Belobradova
prokuratorka



