OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 419/20/1101-15 Bratislava | 12.05.2021
EEC: 2-8-239-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3142/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 26.09.2020 v ¢ase okolo 09.40 hodiny v Bratislave na Mytnej ulici ¢. 46
v potravinach XXXXX, sidliacej v budove Blumental, odcudzil bez pouZitia nasilia 5
ks piv zn. Zéhringer Premium v cene 0,45 Eur/kus, a to tak, Ze uvedeny tovar vybral
Z predajného regalu a viozil si ho do igelitovej taSky, nasledne sa presunul k
pokladni, kde zaplatil za iny tovar, pricom bez zaplatenia 5 ks piv zn. Zahringer
Premium presiel cez pokladnicnu zonu, kde bol nasledne zadrzany pracovni¢kou
sukromnej bezpecnostnej sluzby, C¢im svojim konanim spdsobil poskodenej
spolo¢nosti XXXXX, so sidlom Bajkalska 19/A, XXXXX, XXXXX, celkovu $kodu vo
vySke 2,25 Eur,

pricom tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze dria 16.06.2020 o0 16.15

hodine v potravinach Billa na Mytnej ul. ¢. 46 v Bratislave spachal drobnu kradez, za
¢o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur, ¢. bloku



XXXXX, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pravoplatna dria 16.06.2020,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt*) uznesenim
pod spisovou znaCkou XXXXX zo dna 26.09.2020 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom
zaklade citovanom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zruSsené dozorujucou
prokuratorkou vzmysle § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku drna
27.09.2020 ztam uvedenych doévodov, predovSetkym vzhladom k nedostatocne
vykonanému dokazovaniu, ktorého vysledky nepredstavovali relevantny podklad pre
postup podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Policajtom bolo po doplneni dokazovania predovSetkym s poukazom na
vypoved svedka XXXXX opatovne vznesené obvinenie XXXXX za nezmenenej
pravnej kvalifikacie.

Po skonCeni dokazovania bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni dbkazov
zabezpecCenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku sa stotoZnujem so zaverom policajta, ze v danom pripade je
namieste trestné stihanie proti XXXXX zastavit v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a to z nizSie uvedenych dévodov.

Obvineny XXXXX ku skutku opakovane uvadzal, Ze iSlo o nedorozumenie, pri
pokladni uviedol pokladnikovi, Ze ma zvysSné plechovky piva v igelitke, toto uviedol aj
neskor pracovnicke SBS, nevSimol si, Ze pokladnik ich nenablokoval, presnu sumu
uhrady nevedel uviest, predavacCovi dal bankovku nominalnej hodnoty 10 Eur,
vydavok dostal okolo 5 Eur. Poprel, Ze pracovni¢ke SBS uviedol, Ze mal piva
v igelitke uz pred vstupom do obchodu.

Splnomocnena zastupkyfna poskodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX, uviedla,
Ze odcudzeny tovar bol neposkodeny vrateny do predaja, spolo¢nost si teda
neuplatnila narok na nahradu skody v trestnom konani.



Svedkyna XXXXX, pracovni¢ka SBS v predajni BILLA na Mytnej ulici 46
v Bratislave, v oboch vysluchoch uviedla, Ze obvineného spozorovala, ked voSiel do
predajne, vyzeral ako bezdomovec a javilo sa, Ze mal vypité, v oddeleni piva si do
igelitovej tasky vlozil 6 kusov piva, nasledne si v oddeleni alkoholu zobral tuzemsky
um 0,2 |, ktory drzal vruke, apresunul sa k pokladni. Nasledne si svedkyrna
obvineného nevsSimala, iSla kinému zakaznikovi, ktory sa hadal s pokladnikom
a ostatnymi nakupujucimi. Potom si vSimla, Ze obvineny uZ nebol pri pokladni, tak sa
opytala pokladnika, aky tovar zaplatil, k omu jej uviedol, Ze tuzemsky um a jedno
pivo, svedkyna teda za obvinenym vybehla a poziadala ho, aby vyloZil obsah tasky,
pricom obvineny vyloZil z tasky tuzemsky um a jedno pivo a k zvySku jej uviedol, ze
to uz si priniesol, nasledne svedkyfia zavolala policiu. Ked bol svedkyni prehraty
kamerovy zaznam zachytavajuci obvineného pri pokladni, svedkyna sa ku konaniu
obvineného nevedela vyjadrit, vtom cCase rieSila hadku inych zakaznikov pri
vedlajSej pokladni.

Svedok XXXXX, pokladnik, u ktorého uhradzal inkriminovany nakup obvineny
XXXXX, vo svojom prvom vysluchu uviedol, Ze v €ase, ked u neho platil obvineny,
prebiehal na inej pokladni menSi konflikt so zakaznikom. Ked priSiel obvineny
k pokladni, vylozil na pokladni¢ny pas iba jednu ploskacku a pivo, ni¢ viac nepovedal,
poprel, Ze by mu obvineny hovoril o pivach v igelitovej taske. Nasledne za svedkom
priSla pracovniCka SBS a pytala sa ho, aky tovar obvineny zaplatil, k ¢omu jej
uviedol, Ze ploskaCku a pivo a dal jej pokladni¢ny doklad. Obvineného si svedok
pamatal ako €astého zakaznika, ktory vacsinou nakupoval alkohol.

Vo svojom dalSom vysluchu po vzneseni obvinenia svedok XXXXX popisal
priebehu udalosti obdobne ako v prvom vysluchu, avsak pripustil, Ze pri blokovani
nakupu obvineného bol rozptyleny konfliktom prebiehajucim kusok od jeho pokladne
a nevie teda s urcitostou vyvratit, Ze mu obvineny hovoril o dalSich pivach v igelitke.
Po oboznameni sa s kamerovym zaznamom svedok uviedol, Ze obvineny mu podla
neho ukazoval svoju tasku, ale su€asne bolo zo zadznamu zrejmé, Ze on sa na neho
ani na tasku nepozrel, teda obvineného pri pokladni priliS nevnimal a nemohol preto
s urcitostou vyvratit tvrdenie obvineného, Ze mu ako pokladnikovi pri blokovani
nakupu o dalSich pivach hovoril.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj kamerovy zaznam zachytavajuci
obvineného XXXXX pri platbe v pokladni predajne Billa, priCom z tohto vyplyva, ze
obvineny si po prichode do predajne bez nakupného koSika vlozil 6 piv do igelitovej
tasky, ktoru mal so sebou, zobral jeden tuzemsky um do ruky, pri pokladni polozil na
pokladni¢ny pas tuzemsky um a jedno pivo, ktoré vybral z tasky, priCom predtym, ako
mal zaplatit, je na kamerovom zazname mozné vidiet, ako otvara tasku, ktoru drzal v
rukach, smerom k predavacovi, nasledne mu podal zrejme Billa kartu a potom
hotovost, z ktorej mu predavac vydal a podal mu aj pokladnicny blok, ktory obvineny
zlozil a dal si ho do vrecka, vydavok si odlozil a predajriu opustil.



Uvedeny sled udalosti zodpoveda vypovedi obvineného, Ze pokladnikovi
hovoril o dalSich pivach v taske, taktiez je zrejmé, Ze vydavok si obvineny
neskontroloval, rovnako tak ani pokladni¢ny blok a predajfiu opustil.

Vo vySetrovacom spise je zaloZeny e-Zurnal z predajne BILLA, ktory reflektuje,
Ze obvinenému bol vystaveny pokladni¢ny blok, avS8ak samotnu képiu bloku sa
nepodarilo do spisu zabezpe€it. Z e-zurnalu vyplyva, Ze obvineny hradil nakup
v celkovej vySke 2,44 Eur bankovkou v nominalnej hodnote 10 Eur. Odcudzené
plechovky piva v poCte 5 ks stali spolo¢ne 2,25 Eur (0,45 Eur/ kus). Pri osobnej
prehliadke obvineného, ktora bola realizovana po obmedzeni jeho osobnej slobody
v désledku podozrenia z trestného Cinu kradeze, bola okrem iného najdena hotovost
v celkovej vyske 28,28 Eur.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze tento bol v minulosti,
takmer pred Styridsiatimi rokmi, dvakrat odsudeny za trestnu cinnost nizkej
zavaznosti, pricom v oboch pripadoch sa na obvineného hfadi, ako nebol odsudeny.
Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného vyplyva, Ze tento bol
v priestupkovej rovine postihnuty Strnastkrat, priCom nesSlo o zavazné priestupky,
v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti majetku — drobnu kradez, ktorej sa
dopustil obvineny v predmetnej predajni Billa diia 16.06.2020 odcudzenim bravCove;j
panenky v hodnote 2,21 Eur. Vo€i obvinenému zaroven nebolo zistené ineé, aktualne
prebiehajuce trestné konanie.

Z vykonaného dokazovania teda mozno dospiet k dévodnému zaveru o
neexistencii umyslu obvineného odcudzit' plechovky piva, ktoré mal pri platbe pri
pokladni vo svojej igelitovej taske, ato najma vzhladom kjeho vypovedi,
koreSpondujucej aj s kamerovym zaznamom, zachytavajucim priebeh udalosti, ako
aj s poukazom na v poradi druhu vypoved svedka XXXXX, v ktorej svedok pripustil
rozptylenie vedla prebiehajucou hadkou poc€as toho, ako u neho platil obvineny,
a v sulade s udalostami zachytenymi na kamerovom zazname, ktory mu bol pri tejto
vypovedi taktiez prehraty, uviedol, Ze obvineného nevnimal a teda nemohol vylucit,
Ze mu obvineny pocas toho, ako mu ukazoval igelitova tasku, hovoril o dalSich
plechovkach v nej.

Sam obvineny popis udalosti nemodifikoval od svojho vysluchu v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého az do druhého vysluchu v procesnom postaveni
obvineného, futoval, ze k tomu doslo, avSak opakovane uvadzal, ze pokladnikovi
o pivach v taske hovoril. Bolo preukazané, ze obvineny mal v Case skutku pri sebe
dostatocnu hotovost, pricom platil bankovkou v nhominalnej hodnote 10 Eur, ktorou
teda bez problémov mohol pokryt cely nakup (vratene dalSich 5 piv v igelitovej
taske). Z kamerového zaznamu dalej vyplynulo, Zze obvineny vydavku od pokladnika
nevenoval Specialnu pozornost, rovnako tak ani pokladnicnému bloku. Je pravdou,
Ze obvineny si alkohol, najma pivo, kupoval €asto, ¢o vyplyva z jeho vypovede, ako
aj vypovede svedka XXXXX, ktory ho oznacil za pravidelného zakaznika ich



predajne, taktiez vSak bolo zistené, Ze v ¢ase nakupu bol obvineny pod vplyvom
alkoholu (v Case po obmedzeni osobnej slobody namerana hodnota 0,81 mg/l
alkoholu v dychu predstavujucich 1,69 %.), o malo podla vSetkého taktiez vplyv na
jeho pozornost pri vyhodnocovani sumy za zaplateny nakup, resp. vedomom
posudeni, Ci pokladnik adekvatne reagoval na oznamenie obvineného o dalSich
pivach v taske.

Z kriminalnej minulosti obvineného taktiez nevyplyva tendencia k pachaniu
majetkovej Ci inej trestnej Cinnosti, obvineny sa vramci viacerych nezavaznych
priestupkovych previneni dopustil iba jedného priestupku proti majetku a to drobnej
kradeze dna 16.06.2020, priCom k tejto sice doSlo v tej istej predajni Billa, iSlo vSak
o odcudzenie jedla. Obvineny mal byt pritom pravidelnym zakaznikom predajne
nakupujucim predovSetkym alkohol, pricom tohto ako zakaznika evidoval aj personal
predajne a ziadne predoslé problémy s obvinenym neboli spomenuté.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore;, o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
Jjeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, Ze méze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 3 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov na zodpovednost za priestupok stacCi zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon
vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi $kodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu mam v zmysle vysSie uvedeného zato,
Ze bola dostatoCne preukazana absencia umyselného konania zo strany obvineného
XXXXX vo vztahu Kk prisvojeniu si plechoviek piva v igelitovej taske, priCom
s poukazom na uvedené takéto konanie nemozno Kkvalifikovat v trestnopravnej
rovine ako trestny Cin kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktorého skutkova
podstata vyzaduje pri subjektivnej stranke umyselné zavinenie, ani ako ziadny iny
trestny Cin Specifikovany v osobitnej Casti Trestného zakona. Z rovnakého dbvodu
(absencia umyslu zo strany obvineného) nemozno takyto skutok kvalifikovat ani ako
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &. 375/1990 Zb. o priestupkoch.
Nad ramec uvedeného dopiiam, Ze v konkrétnom pripade existuje dévodna
pochybnost aj vo vztahu k pripadnému nedbanlivostnému zavineniu obvineného a to
vzhfadom na skor uvedené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na vSetky skor uvadzané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



