
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 419/20/1101-15 Bratislava I 12.05.2021

EEČ: 2-8-239-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3142/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: dôchodca
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 26.09.2020 v čase okolo 09.40 hodiny v Bratislave na Mýtnej ulici č. 46

v potravinách XXXXX, sídliacej v budove Blumentál, odcudzil bez použitia násilia 5

ks pív zn. Zähringer Premium v cene 0,45 Eur/kus, a to tak, že uvedený tovar vybral

z predajného regálu a vložil si ho do igelitovej tašky, následne sa presunul k

pokladni, kde zaplatil za iný tovar, pričom bez zaplatenia 5 ks pív zn. Zähringer

Premium prešiel cez pokladničnú zónu, kde bol následne zadržaný pracovníčkou

súkromnej bezpečnostnej služby, čím svojím konaním spôsobil poškodenej

spoločnosti XXXXX, so sídlom Bajkalská 19/A, XXXXX, XXXXX, celkovú škodu vo

výške 2,25 Eur,

pričom tohto konania sa obvinený dopustil napriek tomu, že dňa 16.06.2020 o 16.15
hodine v potravinách Billa na Mýtnej ul. č. 46 v Bratislave spáchal drobnú krádež, za
čo mu bola uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste vo výške 30 Eur, č. bloku
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XXXXX, za spáchanie priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990
Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, právoplatná dňa 16.06.2020,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX

Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX (ďalej len „policajt“) uznesením

pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 26.09.2020 vzniesol obvinenie XXXXX za

prečin krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno g) Trestného zákona na skutkovom

základe citovanom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie o vznesení obvinenia bolo zrušené dozorujúcou

prokurátorkou v zmysle § 230 odsek 2 písmeno e) Trestného poriadku dňa

27.09.2020 z tam uvedených dôvodov, predovšetkým vzhľadom k nedostatočne

vykonanému dokazovaniu, ktorého výsledky nepredstavovali relevantný podklad pre

postup podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku.

Policajtom bolo po doplnení dokazovania predovšetkým s poukazom na

výpoveď svedka XXXXX opätovne vznesené obvinenie XXXXX za nezmenenej

právnej kvalifikácie.

Po skončení dokazovania bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený

vyšetrovací spis spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvineného.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav

v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnotení  dôkazov

zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením § 2 odsek

12 Trestného poriadku sa stotožňujem so záverom policajta, že v danom prípade je

namieste trestné stíhanie proti XXXXX zastaviť v zmysle § 215 odsek 1 písmeno b)

Trestného poriadku a to z nižšie uvedených dôvodov.

Obvinený XXXXX ku skutku opakovane uvádzal, že išlo o nedorozumenie, pri

pokladni uviedol pokladníkovi, že má zvyšné plechovky piva v igelitke, toto uviedol aj

neskôr pracovníčke SBS, nevšimol si, že pokladník ich nenablokoval, presnú sumu

úhrady nevedel uviesť, predavačovi dal bankovku nominálnej hodnoty 10 Eur,

výdavok dostal okolo 5 Eur. Poprel, že pracovníčke SBS uviedol, že mal pivá

v igelitke už pred vstupom do obchodu.

Splnomocnená zástupkyňa poškodenej spoločnosti XXXXX, XXXXX, uviedla,

že odcudzený tovar bol nepoškodený vrátený do predaja, spoločnosť si teda

neuplatnila nárok na náhradu škody v trestnom konaní.
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Svedkyňa XXXXX, pracovníčka SBS v predajni BILLA na Mýtnej ulici 46

v Bratislave, v oboch výsluchoch uviedla, že obvineného spozorovala, keď vošiel do

predajne, vyzeral ako bezdomovec a javilo sa, že mal vypité, v oddelení piva si do

igelitovej tašky vložil 6 kusov piva, následne si v oddelení alkoholu zobral tuzemský

um 0,2 l, ktorý držal v ruke, a presunul sa k pokladni. Následne si svedkyňa

obvineného nevšímala, išla k inému zákazníkovi, ktorý sa hádal s pokladníkom

a ostatnými nakupujúcimi. Potom si všimla, že obvinený už nebol pri pokladni, tak sa

opýtala pokladníka, aký tovar zaplatil, k čomu jej uviedol, že tuzemský um a jedno

pivo, svedkyňa teda za obvineným vybehla a požiadala ho, aby vyložil obsah tašky,

pričom obvinený vyložil z tašky tuzemský um a jedno pivo a k zvyšku jej uviedol, že

to už si priniesol, následne svedkyňa zavolala políciu. Keď bol svedkyni prehratý

kamerový záznam zachytávajúci obvineného pri pokladni, svedkyňa sa ku konaniu

obvineného nevedela vyjadriť, v tom čase riešila hádku iných zákazníkov pri

vedľajšej pokladni.

Svedok XXXXX, pokladník, u ktorého uhrádzal inkriminovaný nákup obvinený

XXXXX, vo svojom prvom výsluchu uviedol, že v čase, keď u neho platil obvinený,

prebiehal na inej pokladni menší konflikt so zákazníkom. Keď prišiel obvinený

k pokladni, vyložil na pokladničný pás iba jednu ploskačku a pivo, nič viac nepovedal,

poprel, že by mu obvinený hovoril o pivách v igelitovej taške. Následne za svedkom

prišla pracovníčka SBS a pýtala sa ho, aký tovar obvinený zaplatil, k čomu jej

uviedol, že ploskačku a pivo a dal jej pokladničný doklad. Obvineného si svedok

pamätal ako častého zákazníka, ktorý väčšinou nakupoval alkohol.

Vo svojom ďalšom výsluchu po vznesení obvinenia svedok XXXXX popísal

priebehu udalostí obdobne ako v prvom výsluchu, avšak pripustil, že pri blokovaní

nákupu obvineného bol rozptýlený konfliktom prebiehajúcim kúsok od jeho pokladne

a nevie teda s určitosťou vyvrátiť, že mu obvinený hovoril o ďalších pivách v igelitke.

Po oboznámení sa s kamerovým záznamom svedok uviedol, že obvinený mu podľa

neho ukazoval svoju tašku, ale súčasne bolo zo záznamu zrejmé, že on sa na neho

ani na tašku nepozrel, teda obvineného pri pokladni príliš nevnímal a nemohol preto

s určitosťou vyvrátiť tvrdenie obvineného, že mu ako pokladníkovi pri blokovaní

nákupu o ďalších pivách hovoril.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj kamerový záznam zachytávajúci

obvineného XXXXX pri platbe v pokladni predajne Billa, pričom z tohto vyplýva, že

obvinený si po príchode do predajne bez nákupného košíka vložil 6 pív do igelitovej

tašky, ktorú mal so sebou, zobral jeden tuzemský um do ruky, pri pokladni položil na

pokladničný pás tuzemský um a jedno pivo, ktoré vybral z tašky, pričom predtým, ako

mal zaplatiť, je na kamerovom zázname možné vidieť, ako otvára tašku, ktorú držal v

rukách, smerom k predavačovi, následne mu podal zrejme Billa kartu a potom

hotovosť, z ktorej mu predavač vydal a podal mu aj pokladničný blok, ktorý obvinený

zložil a dal si ho do vrecka, výdavok si odložil a predajňu opustil.



4

Uvedený sled udalostí zodpovedá výpovedi obvineného, že pokladníkovi

hovoril o ďalších pivách v taške, taktiež je zrejmé, že výdavok si obvinený

neskontroloval, rovnako tak ani pokladničný blok a predajňu opustil.

Vo vyšetrovacom spise je založený e-žurnál z predajne BILLA, ktorý reflektuje,

že obvinenému bol vystavený pokladničný blok, avšak samotnú kópiu bloku sa

nepodarilo do spisu zabezpečiť. Z e-žurnálu vyplýva, že obvinený hradil nákup

v celkovej výške 2,44 Eur bankovkou v nominálnej hodnote 10 Eur. Odcudzené

plechovky piva v počte 5 ks stáli spoločne 2,25 Eur (0,45 Eur/ kus). Pri osobnej

prehliadke obvineného, ktorá bola realizovaná po obmedzení jeho osobnej slobody

v dôsledku podozrenia z trestného činu krádeže, bola okrem iného nájdená hotovosť

v celkovej výške 28,28 Eur.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplýva, že tento bol v minulosti,

takmer pred štyridsiatimi rokmi, dvakrát odsúdený za trestnú činnosť nízkej

závažnosti, pričom v oboch prípadoch sa na obvineného hľadí, ako nebol odsúdený.

Z Ústrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného vyplýva, že tento bol

v priestupkovej rovine postihnutý štrnásťkrát, pričom nešlo o závažné priestupky,

v jednom prípade sa jednalo o priestupok proti majetku – drobnú krádež, ktorej sa

dopustil obvinený v predmetnej predajni Billa dňa 16.06.2020 odcudzením bravčovej

panenky v hodnote 2,21 Eur. Voči obvinenému zároveň nebolo zistené iné, aktuálne

prebiehajúce trestné konanie.

Z vykonaného dokazovania teda možno dospieť k dôvodnému záveru o

neexistencii úmyslu obvineného odcudziť plechovky piva, ktoré mal pri platbe pri

pokladni vo svojej igelitovej taške, a to najmä vzhľadom k jeho výpovedi,

korešpondujúcej aj s kamerovým záznamom, zachytávajúcim priebeh udalostí, ako

aj s poukazom na v poradí druhú výpoveď svedka XXXXX, v ktorej svedok pripustil

rozptýlenie vedľa prebiehajúcou hádkou počas toho, ako u neho platil obvinený,

a v súlade s udalosťami zachytenými na kamerovom zázname, ktorý mu bol pri tejto

výpovedi taktiež prehratý, uviedol, že obvineného nevnímal a teda nemohol vylúčiť,

že mu obvinený počas toho, ako mu ukazoval igelitovú tašku, hovoril o ďalších

plechovkách v nej.

Sám obvinený popis udalostí nemodifikoval od svojho výsluchu v procesnom

postavení zadržaného podozrivého až do druhého výsluchu v procesnom postavení

obvineného, ľutoval, že k tomu došlo, avšak opakovane uvádzal, že pokladníkovi

o pivách v taške hovoril. Bolo preukázané, že obvinený mal v čase skutku pri sebe

dostatočnú hotovosť, pričom platil bankovkou v nominálnej hodnote 10 Eur, ktorou

teda bez problémov mohol pokryť celý nákup (vrátene ďalších 5 pív v igelitovej

taške). Z kamerového záznamu ďalej vyplynulo, že obvinený výdavku od pokladníka

nevenoval špeciálnu pozornosť, rovnako tak ani pokladničnému bloku. Je pravdou,

že obvinený si alkohol, najmä pivo, kupoval často, čo vyplýva z jeho výpovede, ako

aj výpovede svedka XXXXX, ktorý ho označil za pravidelného zákazníka ich
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predajne, taktiež však bolo zistené, že v čase nákupu bol obvinený pod vplyvom

alkoholu (v čase po obmedzení osobnej slobody nameraná hodnota 0,81 mg/l

alkoholu v dychu predstavujúcich 1,69 ‰), čo malo podľa všetkého taktiež vplyv na

jeho pozornosť pri vyhodnocovaní sumy za zaplatený nákup, resp. vedomom

posúdení, či pokladník adekvátne reagoval na oznámenie obvineného o ďalších

pivách v taške.

Z kriminálnej minulosti obvineného taktiež nevyplýva tendencia k páchaniu

majetkovej či inej trestnej činnosti, obvinený sa v rámci viacerých nezávažných

priestupkových previnení dopustil iba jedného priestupku proti majetku a to drobnej

krádeže dňa 16.06.2020, pričom k tejto síce došlo v tej istej predajni Billa, išlo však

o odcudzenie jedla. Obvinený mal byť pritom pravidelným zákazníkom predajne

nakupujúcim predovšetkým alkohol, pričom tohto ako zákazníka evidoval aj personál

predajne a žiadne predošlé problémy s obvineným neboli spomenuté.

Podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného

oznámenia alebo zistených skutočností po začatí trestného stíhania dostatočne

odôvodnený záver, že trestný čin spáchala určitá osoba, policajt bez meškania vydá

uznesenie o vznesení obvinenia, ktoré ihneď oznámi obvinenému a doručí najneskôr

do 48 hodín prokurátorovi a ak je obvineným súdny exekútor, notár, znalec, tlmočník

alebo prekladateľ, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvineným advokát, aj

Slovenskej advokátskej komore; o tomto úkone upovedomí bez meškania

oznamovateľa a poškodeného. Ak bolo uznesenie o vznesení obvinenia oznámené

jeho vyhlásením, je policajt povinný vydať obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez

meškania.

Podľa § 212 odsek 1 písmeno g) Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec

tým, že sa jej zmocní a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich

mesiacoch postihnutý, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ

a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený

týmto zákonom, alebo

b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a pre

prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Podľa § 16 Trestného zákona trestný čin je spáchaný z nedbanlivosti, ak

páchateľ

a) vedel, že môže spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem

chránený týmto zákonom, ale bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že také

porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, alebo

b) nevedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, hoci

o tom vzhľadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vedieť mal a mohol.



6

Podľa § 17 Trestného zákona pre trestnosť činu spáchaného fyzickou osobou

treba úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovne neustanovuje, že stačí zavinenie

z nedbanlivosti.

Podľa § 3 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších

predpisov na zodpovednosť za priestupok stačí zavinenie z nedbanlivosti, ak zákon

výslovne neustanoví, že je potrebné úmyselné zavinenie.

Podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení

neskorších predpisov priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na

cudzom majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo zničením alebo

poškodením veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Vzhľadom k vykonanému dokazovaniu mám v zmysle vyššie uvedeného zato,

že bola dostatočne preukázaná absencia úmyselného konania zo strany obvineného

XXXXX vo vzťahu k prisvojeniu si plechoviek piva v igelitovej taške, pričom

s poukazom na uvedené takéto konanie nemožno kvalifikovať v trestnoprávnej

rovine ako trestný čin krádeže podľa § 212 Trestného zákona, ktorého skutková

podstata vyžaduje pri subjektívnej stránke úmyselné zavinenie, ani ako žiadny iný

trestný čin špecifikovaný v osobitnej časti Trestného zákona. Z rovnakého dôvodu

(absencia úmyslu zo strany obvineného) nemožno takýto skutok kvalifikovať ani ako

priestupok proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č. 375/1990 Zb. o priestupkoch.

Nad rámec uvedeného dopĺňam, že v konkrétnom prípade existuje dôvodná

pochybnosť aj vo vzťahu k prípadnému nedbanlivostnému zavineniu obvineného a to

vzhľadom na skôr uvedené.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie

veci.

Vzhľadom na všetky skôr uvádzané skutočnosti som rozhodla tak, ako je

uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti

obvinenému XXXXX som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


