
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 2 Pv 78/20/1101-22 Bratislava I 03.06.2021

EEČ: 2-8-281-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

a

poškodeným:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

že obvinený XXXXX sa dňa 28.05.2021 poškodenému XXXXX ospravedlnil za svoje
neuvážené protiprávne konanie, ktoré oľutoval a z jeho následkov sa poučil,
poškodený XXXXX zároveň uviedol, že odcudzený komponent diela mu bol
dodatočne vrátený, umelecké dielo bolo bez vzniku finančnej ujmy zreštaurované
pracovníkom Slovenskej národnej galérie, v dôsledku čoho si už poškodený
neuplatnil nárok na náhradu škody v tomto konaní a túto nežiadal, ako aj to, že
obvinený XXXXX sa zaviazal zaplatiť sumu vo výške XXXXX, ktorá je určená
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obetí
trestných činov podľa osobitného zákona, pričom obvinený aj poškodený súhlasili
s uzavretím zmieru,
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a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 431/18 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Stred pod spisovou značkou
XXXXX

na tom skutkovom základe, že:

obvinený si dňa 06.12.2019 v čase okolo 17.00 hodiny v Bratislave na Námestí Ľ.

Štúra č. 4 v objekte Slovenskej národnej galérie v priestoroch 2. poschodia, z tam

vystavovaného umeleckého diela s názvom XXXXX od autora XXXXX prisvojil

komponent z predmetného diela a to drevenú dýku, ktorej hodnota bola vyčíslená na

1.000 Eur, a to tým spôsobom, že po tom, ako uvedenú dýku obvinený ľavou rukou

odňal z predmetného diela, túto si vložil do vrecka svojich nohavíc a po tomto

následne z miestnosti odišiel, čím spôsobil poškodenému XXXXX škodu vo výške

1.000 Eur,

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX,

Odboru poriadkovej polície, Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave I

(ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou značkou XXXXX z 12.02.2020 podľa §

199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie pre prečin krádeže podľa §

212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona v súbehu s prečinom poškodzovania

cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona a následne dňa 07.10.2020

postupom podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za

prečin krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona na skutkovom

základe uvedenom v predmetnom uznesení.

Po skončení skráteného vyšetrovania policajt predložil vyšetrovací spis

prokurátorke s návrhom na podmienečné zastavenie trestného stíhania. S návrhom

policajta sa dozorujúca prokurátorka nestotožnila a zistila, že sú splnené podmienky

na začatie konania o uzavretí zmieru.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol vykonaný výsluch obvineného

XXXXX, výsluch poškodeného XXXXX, výsluch svedkyne XXXXX, podľa § 89

Trestného poriadku bola od XXXXX (v tom čase v procesnom postavení
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podozrivého) zabezpečená odcudzená drevená dýka, ktorá bola následne podľa §

97 odsek 1 Trestného poriadku vrátená poškodenému, bol zabezpečený kamerový

záznam z miesta činu, bol vyhotovený znalecký posudok k hodnote diela

a odcudzeného komponentu diela a rovnako boli do vyšetrovacieho spisu

zabezpečené listinné dôkazy, najmä písomné vyjadrenie Slovenskej národnej galérie

k predmetnému skutku.

Obvinený XXXXX sa vo svojej výpovedi ku skutku priznal, uviedol, že počas

návštevy galérie si pozeral nejaké dielo, dotkol sa jedného meča, ten sa odlomil

a zostal mu v ruke, bál sa to povedať zamestnankyni galérie, zazmätkoval a dal si ho

do vrecka, následne na to zabudol. Po nejakej dobe mu písali známi, že bol na

internete a v televízii XXXXX, neskôr ho kontaktovali aj policajti a on sa na výzvu

dostavil, meč našiel doma a tento dobrovoľne vrátil. Škodu bol ochotný uhradiť podľa

svojich možností a taktiež uviedol, že výslovne súhlasí s uzavretím zmieru postupom

podľa § 220 Trestného poriadku.

Poškodený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že je autorom umeleckého

diela XXXXX, ktoré bolo vystavované v rámci retrospektívnej výstavy jeho diela v

Slovenskej národnej galérii na druhom poschodí, pričom v prvej polovici decembra

2019 bol s priateľmi na jeho výstave a všimol si, že jeden komponent na

predmetnom diele chýba, čo oznámil pracovníkovi galérie, ktorý začal následne

konať. Podľa názoru poškodeného sa dielo týmto spôsobom znehodnotilo

a spočiatku si poškodený uplatňoval nárok na náhradu škody vo výške 30.000 Eur za

dielo a vo výške 5.000 Eur za odcudzený komponent, avšak záväzné relevantné

ocenenie mohol podľa jeho názoru urobiť iba príslušný súdny znalec alebo

Slovenská národná galéria. Taktiež súhlasil s uzavretím zmieru s obvineným podľa §

220 Trestného poriadku. V dodatočnom vyjadrení prostredníctvom e-mailu (z dôvodu

nepriaznivej epidemiologickej situácie v súvislosti s pandémiou COVID-19)

zaslaného z adresy, ktorú poškodený uviedol ako kontaktnú pri svojom skoršom

výsluchu do zápisnice, tento uviedol, že mu dielo bolo vrátené v perfektnom stave,

necíti sa byť poškodeným a žiadna škoda mu nevznikla.

Svedkyňa XXXXX, XXXXX Slovenskej národnej galérie, vo svojej výpovedi

uviedla, že poškodením diela nedošlo k zníženiu jeho hodnoty či ceny, práve naopak,

keďže obdobné incidenty často vo svete umenia finančnú hodnotu diela zvýšia.

Predmetné dielo bolo po incidente odborne zreštaurované a poškodenému vrátené

v bezchybnom stave, pričom ani samotný autor diela (poškodený) nedokázal

identifikovať doplnenú časť. Náklady na opravu diela si Slovenská národná galéria

nevyčíslila, pretože reštaurátorský ateliér je interným pracoviskom galérie a odborný

zamestnanec v pracovnom pomere so Slovenskou národnou galériou sa popri

oprave predmetného diela venoval aj ďalšej práci. Oprava si nevyžiadala žiadne

materiálne nákupy a know-how využité pri reštaurovaní nebolo možné previesť na

finančnú hodnotu, rovnako tak percentuálne vyčíslenie z platu zamestnanca bolo

zanedbateľné. Vrátením pôvodného komponentu by sa dielo dostalo do absolútne
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pôvodného stavu, čo však z hľadiska jeho autenticity nebolo podstatné, pričom

výmenu komponentov by mohol previesť aj reštaurátor Slovenskej národnej galérie

bez nároku na finančné plnenie. Záverom svedkyňa uviedla, že Slovenskej národnej

galérii týmto skutkom nebola spôsobená žiadna škoda.

Dňa 21.02.2020 vydal v procesnom postavení podozrivého XXXXX postupom

podľa § 89 Trestného poriadku drevenú dýku, ktorú odcudzil z diela s názvom

XXXXX od autora XXXXX. Predmetná drevená dýka bola dodatočne postupom

podľa § 97 odsek 1 Trestného poriadku vrátená poškodenému.

Z kamerového záznamu, poskytnutého Slovenskou národnou galériou, je

zrejmý priebeh skutku, je na ňom zachytený obvinený, ako vytiahol z diela

poškodeného XXXXX s názvom XXXXX malú drevenú dýku, ktorú si následne zobral

so sebou.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru umelecké diela,

odvetvia výtvarné umenie a umelecké remeslá, č. 3/2020 zo dňa 24.07.2020,

vyplynulo, že celková hodnota diela XXXXX od autora XXXXX bola stanovená na

25.000 Eur, hodnota odcudzeného komponentu – drevenej dýky bola stanovená na

1.000 Eur. K prípadnému poškodeniu diela odňatím jedného komponentu znalec

uviedol, že došlo k narušeniu autenticity diela novým prvkom, mladším asi o 30 rokov

od zvyšku diela. Súčasne však znalec skonštatoval, že podľa vyjadrenia Slovenskej

národnej galérie by táto skutočnosť nemala vplyv na nadobúdaciu hodnotu diela

v prípade jeho nadobudnutia do zbierky Slovenskej národnej galérie a rovnako

uviedol, že došlo k odbornému ošetreniu diela, kedy odcudzená vec bola nahradená

a dielo bolo opäť vystavované.

V spisovom materiáli sa taktiež nachádza písomné vyjadrenie Slovenskej

národnej galérie zo dňa 15.07.2020, z ktorého vyplýva, že poškodenie diela

spočívajúce v odňatí jedného komponentu tomuto neubralo na autenticite

z formálneho ani z umeleckého hľadiska.

Na základe vyššie uvedeného dokazovania možno ustáliť skutkový stav

odôvodňujúci záver, že skutok, pre ktorý bolo jednak začaté trestné stíhanie a jednak

i vznesené obvinenie, sa stal, tento napĺňa všetky zákonné znaky skutkovej podstaty

prečinu krádeže podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona a rovnako je

dostatočne nielen opodstatnený, ale i odôvodnený záver, že tento skutok spáchal

obvinený XXXXX.

Podľa § 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec

tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na

dva roky.
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Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon

ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže

prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a

zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené

pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na

náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú

sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa

osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti

spáchaného trestného činu

a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru, akou bol

trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a

majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku, prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak sa schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Skutok, za ktorý je obvinený XXXXX stíhaný, má znaky prečinu krádeže podľa

§ 212 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona, za ktorý Trestný zákon ustanovuje

trest odňatia slobody až na dva roky.

Obvinený XXXXX je študent maturitného ročníka, nemá žiadny príjem, nemá

záznam v odpise registra trestov ani v Ústrednej evidencii priestupkov Ministerstva

vnútra Slovenskej republiky a v súčasnosti sa proti nemu nevedie na území

Slovenskej republiky žiadne iné trestné stíhanie (okrem predmetnej veci).

Obvinený XXXXX sa vo svojej výpovedi priznal ku skutku, za ktorý je stíhaný,

pričom nie sú odôvodnené pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané

slobodne, vážne a určito. Obvinený vrátil odcudzený komponent diela poškodenému

cestou predmetného trestného konania, samotné umelecké dielo neutrpelo ujmu na

jeho hodnote a cene a taktiež poškodený v dôsledku uvedeného dodatočne

nepožadoval od obvineného žiadnu náhradu škody.

Následne obvinený s poškodeným dňa 28.05.2021 uzavreli dohodu, ktorej

predmetom bolo aj určenie sumy pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona vo výške

XXXXX. Uvedenú sumu XXXXX obvinený XXXXX dňa 27.05.2021 poukázal na účet

Krajskej prokuratúry XXXXX: XXXXX, ktorá bola dňa 28.05.2021 na tento účet

pripísaná. Súčasne s ďalšími podkladmi boli tunajšej prokuratúre probačným

a mediačným úradníkom Okresného súdu XXXXX XXXXX predložené písomné

súhlasy obvineného a poškodeného so schválením zmieru v zmysle dohody medzi

nimi uzavretej.
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Vzhľadom k nízkej závažnosti skutku, ktorého sa dopustil obvinený XXXXX,

ako aj skutočnosti, že svoje správanie úprimne oľutoval a odcudzený komponent

diela vrátil prostredníctvom trestného konania poškodenému, hodnota diela ktorého

týmto skutkom neutrpela, pričom sám obvinený je osobou, ktorá sa doposiaľ

nedopustila trestného činu ani priestupkového previnenia, považujem uzavretie

zmieru medzi obvineným a poškodeným za dostačujúci spôsob rozhodnutia. Suma

vo výške XXXXX, ktorú obvinený zložil na účet prokuratúry a ktorá je určená na

ochranu a podporu obetí trestných činov, možno považovať vzhľadom k závažnosti

skutku a majetkovým pomerom obvineného za dostatočne primeranú.

Nadobudnutím právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru a zastavení

trestného stíhania nastanú účinky podľa § 9 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku,

čo znamená, že XXXXX už za tento skutok nebude možné trestne stíhať, pokiaľ

nebude toto rozhodnutie v predpísanom konaní zrušené.

Len čo sa stane vykonateľným toto uznesenie, prokurátorka v intenciách §

227 odsek 1 Trestného poriadku zabezpečí, aby peňažná suma určená obvineným

na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona vo výške 100

Eur bola poukázaná Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na bankový

účet IBAN: XXXXX, poznámka pre prijímateľa: „XXXXX XXXXX“.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e prípustná sťažnosť (§ 215 odsek 6 Trestného
poriadku).

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


