OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 78/20/1101-22 Bratislava | 03.06.2021
EEC: 2-8-281-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

Obsahom zmieru je:

Ze obvineny XXXXX sa dna 28.05.2021 poSkodenému XXXXX ospravedInil za svoje
neuvazeneé protipravne konanie, ktoré ofutoval a z jeho nasledkov sa poucil,
poskodeny XXXXX zaroven uviedol, Zze odcudzeny komponent diela mu bol
dodatocne vrateny, umelecké dielo bolo bez vzniku finanénej ujmy zreStaurované
pracovnikom Slovenskej narodnej galérie, v désledku ¢oho si uz poskodeny
neuplatnil narok na nahradu skody v tomto konani a tuto neziadal, ako aj to, ze
obvineny XXXXX sa zaviazal zaplatit sumu vo vySke XXXXX, ktora je uréena
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, priCom obvineny aj poSkodeny suhlasili

S uzavretim zmieru,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 431/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Stred pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si dria 06.12.2019 v ¢ase okolo 17.00 hodiny v Bratislave na Namesti L.
Stura & 4 v objekte Slovenskej nérodnej galérie v priestoroch 2. poschodia, z tam
vystavovaného umeleckého diela s nazvom XXXXX od autora XXXXX prisvojil
komponent z predmetného diela a to drevenu dyku, ktorej hodnota bola vycislena na
1.000 Eur, a to tym spésobom, Ze po tom, ako uvedenu dyku obvineny lavou rukou
odrial z predmetného diela, tuto si vioZil do vrecka svojich nohavic a po tomto
nasledne z miestnosti odisiel, ¢im spésobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vySke
1.000 Eur,

Ododovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
(dalej len ,policajt*) uznesenim pod spisovou znackou XXXXX z 12.02.2020 podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a nasledne dna 07.10.2020
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajt predloZil vySetrovaci spis
prokuratorke s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania. S navrhom
policajta sa dozorujuca prokuratorka nestotoznila a zistila, Ze su splnené podmienky
na zacCatie konania o uzavreti zmieru.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluch poskodeného XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX, podla § 89
Trestného poriadku bola od XXXXX (v tom c&ase v procesnom postaveni



podozrivého) zabezpeCena odcudzena drevena dyka, ktora bola nasledne podfa §
97 odsek 1 Trestného poriadku vratena posSkodenému, bol zabezpeCeny kamerovy
zaznam z miesta Cinu, bol vyhotoveny znalecky posudok k hodnote diela
a odcudzeného komponentu diela arovnako boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené listinné dokazy, najma pisomné vyjadrenie Slovenskej narodnej galérie
k predmetnému skutku.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku priznal, uviedol, Ze poc¢as
navstevy galérie si pozeral nejaké dielo, dotkol sa jedného meca, ten sa odlomil
a zostal mu v ruke, bal sa to povedat zamestnankyni galérie, zazmatkoval a dal si ho
do vrecka, nasledne na to zabudol. Po nejakej dobe mu pisali znami, ze bol na
internete a v televizii XXXXX, neskdr ho kontaktovali aj policajti a on sa na vyzvu
dostavil, me¢ nasiel doma a tento dobrovolne vratil. Skodu bol ochotny uhradit podra
svojich moznosti a taktiez uviedol, ze vyslovne suhlasi s uzavretim zmieru postupom
podla § 220 Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je autorom umeleckého
diela XXXXX, ktoré bolo vystavované v ramci retrospektivnej vystavy jeho diela v
Slovenskej narodnej galérii na druhom poschodi, pri€¢om v prvej polovici decembra
2019 bol s priatelmi na jeho vystave avSimol si, Ze jeden komponent na
predmetnom diele chyba, ¢o oznamil pracovnikovi galérie, ktory zacal nasledne
konat. Podfa nazoru poSkodeného sa dielo tymto spésobom znehodnotilo
a spociatku si poskodeny uplatiioval narok na nahradu skody vo vySke 30.000 Eur za
dielo a vo vysSke 5.000 Eur za odcudzeny komponent, avSak zavazné relevantné
ocenenie mohol podla jeho nazoru urobit iba prislusny sudny znalec alebo
Slovenska narodna galéria. TaktieZ suhlasil s uzavretim zmieru s obvinenym podfla §
220 Trestného poriadku. V dodato¢nom vyjadreni prostrednictvom e-mailu (z dévodu
nepriaznivej epidemiologickej situacie v suvislosti s pandémiou COVID-19)
zaslaného z adresy, ktoru poSkodeny uviedol ako kontaktnu pri svojom skorSom
vysluchu do zapisnice, tento uviedol, Zze mu dielo bolo vratené v perfektnom stave,
neciti sa byt poSkodenym a Ziadna $koda mu nevznikla.

Svedkyna XXXXX, XXXXX Slovenskej narodnej galérie, vo svojej vypovedi
uviedla, ze poSkodenim diela nedoslo k znizeniu jeho hodnoty &i ceny, prave naopak,
kedZe obdobné incidenty €asto vo svete umenia finanénu hodnotu diela zvysSia.
Predmetné dielo bolo po incidente odborne zreStaurované a poSkodenému vratené
v bezchybnom stave, pricom ani samotny autor diela (poSkodeny) nedokazal
identifikovat' doplnenu ¢ast. Naklady na opravu diela si Slovenska narodna galéria
nevycislila, pretoze restauratorsky ateliér je internym pracoviskom galérie a odborny
zamestnanec v pracovnom pomere so Slovenskou narodnou galériou sa popri
oprave predmetného diela venoval aj dalSej praci. Oprava si nevyziadala Ziadne
materialne nakupy a know-how vyuzité pri reStaurovani nebolo mozné previest na
finanénu hodnotu, rovnako tak percentualne vycislenie z platu zamestnanca bolo
zanedbatelné. Vratenim pévodného komponentu by sa dielo dostalo do absolutne



povodného stavu, €o vSak z hladiska jeho autenticity nebolo podstatné, pri€om
vymenu komponentov by mohol previest aj reStaurator Slovenskej narodnej galérie
bez naroku na finan¢né plnenie. Zaverom svedkyfa uviedla, Ze Slovenskej narodnej
galérii tymto skutkom nebola spésobena Ziadna Skoda.

Dnra 21.02.2020 vydal v procesnom postaveni podozrivého XXXXX postupom
podfa § 89 Trestného poriadku drevenu dyku, ktoru odcudzil z diela s nazvom
XXXXX od autora XXXXX. Predmetna drevena dyka bola dodatoéne postupom
podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku vratena poskodenému.

Z kamerového zaznamu, poskytnutého Slovenskou narodnou galériou, je
zrejmy priebeh skutku, je na nom zachyteny obvineny, ako vytiahol z diela
poskodeného XXXXX s nazvom XXXXX malu drevenu dyku, ktoru si nasledne zobral
SO sebou.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru umelecké diela,
odvetvia vytvarné umenie aumelecké remesla, €. 3/2020 zo dna 24.07.2020,
vyplynulo, Zze celkova hodnota diela XXXXX od autora XXXXX bola stanovena na
25.000 Eur, hodnota odcudzeného komponentu — drevenej dyky bola stanovena na
1.000 Eur. K pripadnému poskodeniu diela odnatim jedného komponentu znalec
uviedol, Ze doslo k naruseniu autenticity diela novym prvkom, mladSim asi o 30 rokov
od zvysSku diela. Su€asne vSak znalec skonStatoval, Ze podla vyjadrenia Slovenske;j
narodnej galérie by tato skutoCnost nemala vplyv na nadobudaciu hodnotu diela
v pripade jeho nadobudnutia do zbierky Slovenskej narodnej galérie arovnako
uviedol, ze doslo k odbornému oSetreniu diela, kedy odcudzena vec bola nahradena
a dielo bolo opat’ vystavovaneé.

V spisovom materiali sa taktiez nachadza pisomné vyjadrenie Slovenske;j
narodnej galérie zo dna 15.07.2020, z ktorého vyplyva, Ze poSkodenie diela
spoCivajuce v odnati jedného komponentu tomuto neubralo na autenticite
z formalneho ani z umeleckého hladiska.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mozno ustalit skutkovy stav
oddvodniujuci zaver, ze skutok, pre ktory bolo jednak zacaté trestné stihanie a jednak
i vznesené obvinenie, sa stal, tento napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a rovnako je
dostatoCne nielen opodstatneny, ale i odévodneny zaver, ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na
dva roky.



Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaneho c¢inu, na mieru, akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Skutok, za ktory je obvineny XXXXX stihany, ma znaky precinu kradeze podfa
§ 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX je Student maturitného ro¢nika, nema zZiadny prijem, nema
zaznam v odpise registra trestov ani v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a v suCasnosti sa proti nemu nevedie na uzemi
Slovenskej republiky ziadne iné trestné stihanie (okrem predmetnej veci).

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, za ktory je stihany,
pricom nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito. Obvineny vratil odcudzeny komponent diela poskodenému
cestou predmetného trestného konania, samotné umelecké dielo neutrpelo ujmu na
jeho hodnote acene ataktiez poskodeny v dbésledku uvedeného dodatoéne
nepozadoval od obvineného Ziadnu nahradu Skody.

Nasledne obvineny s poSkodenym dna 28.05.2021 uzavreli dohodu, ktorej
predmetom bolo aj uréenie sumy pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske
XXXXX. Uvedenu sumu XXXXX obvineny XXXXX dna 27.05.2021 poukazal na ucet
Krajskej prokuratury XXXXX: XXXXX, ktora bola dra 28.05.2021 na tento ucet
pripisana. Sufasne s dalSimi podkladmi boli tunajSej prokurature probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX XXXXX predlozené pisomné
suhlasy obvineného a poskodeného so schvalenim zmieru v zmysle dohody medzi
nimi uzavretej.



Vzhfadom k nizkej zavaznosti skutku, ktorého sa dopustil obvineny XXXXX,
ako aj skuto€nosti, Ze svoje spravanie uprimne olutoval a odcudzeny komponent
diela vratil prostrednictvom trestného konania poSkodenému, hodnota diela ktorého
tymto skutkom neutrpela, priCom sam obvineny je osobou, ktora sa doposial
nedopustila trestného Cinu ani priestupkového previnenia, povazujem uzavretie
zmieru medzi obvinenym a poSkodenym za dostacujuci spdsob rozhodnutia. Suma
vo vySke XXXXX, ktoru obvineny zlozil na uCet prokuratury a ktora je uréena na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov, mozno povazovat vzhfadom k zavaznosti
skutku a majetkovym pomerom obvineného za dostato¢ne primeranu.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastanu ucinky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku,
€o znamena, ze XXXXX uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat, pokial
nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Len Co sa stane vykonatelnym toto uznesenie, prokuratorka v intenciach §
227 odsek 1 Trestného poriadku zabezpeci, aby penazna suma ur€ena obvinenym
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona vo vyske 100
Eur bola poukdazana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na bankovy
ucet IBAN: XXXXX, poznamka pre prijimatela: ,XXXXX XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 215 odsek 6 Trestného
poriadku).

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



