OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava 11l 31.05.2021
EEC: 2-10-366-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: rodiCovska dovolenka
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost’ prispievat na vyZivu svojej maloletej
dcéry XXXXX, nar. 2011 sumu vo vySke 200,-€ mesacCne a na svojho maloletého
syna XXXXX nar. 2014, sumu vo vySke 150,-€ mesacCne ako bezné vyzivné, pricom
vySka tejto povinnosti mu bola uréena uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. XXXXX zo dna 14.08.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 29.10.2020, ktory
bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.10.2020, sp. zn.
XXXXX s pravoplatnostou a vykonatefnostou drfia 29.10.2020, s tym, Ze uvedené
vyzivneé je povinny platit k rukam matky XXXXX XXXXX vzdy do 15-dfia v mesiaci
vopred, pricom si tuto povinnost’ vSade tam kde sa zdrZiaval v obdobi od augusta
2020 az doposial neplnil, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo
vySke 1.965,-€,



lebo zanikla trestnost Cinu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu..

Odovodnenie:

Na podklade trestného oznamenia zo dna 20.10.2020 povereny prislusnik PZ
Okresného riaditel'stva PZ v Senci, Obvodného oddelenia PZ Miloslavov, uznesenim
vydanym dfia 09.02.2021 pod CVS:ORP-843/ML-SC-2020 postupom podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Zo zabezpec€enych listinnych dékazov vyplyva, Ze obvinenému bolo uréené
uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. XXXXX (pravoplatné
a vykonatelné dna 29.10.2020), ktoré bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. XXXXX (pravoplatné a vykonatelné dna 29.10.2020), prispievat
na vyzivu svojej maloletej dcery XXXXX., nar. 2011 sumu vo vyske 200,-€ mesacne
a na svojho maloletého syna XXXXX, nar. 2014, sumu vo vyske 150,-€ mesacne.

Po podani trestného oznamenia bol dna 29.12.2020 bol ku skutku vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze v sucCasnosti je na rodiCovskej dovolenke
s maloletym synom J.K, ktorého ma s novou partnerkou, pobera rodiCovsky
prispevok a prispevok na dieta. Vzdy platil tolko kofko mal, ba dokonca si na uhradu
dlzného vyzivného aj poziCiaval. Kvoli pandémii covid-19 stratii zamestnanie
(tenisovy tréner) a preto nie je schopny dizné vyzivné platit'.

Z uradného zaznamu zo dna 05.02.2021 vyplyva, Ze poSkodena XXXXX
XXXXX potvrdila, Ze od podania trestného oznamenia podozrivy XXXXX jej zaslal
v novemberi 2020 sumu 455,-€, v decemberi 2020 sumu 150,-€, v januari 2021 sumu
150,-€. Toho istého dna bol telefonicky kontaktovany aj podozrivy XXXXX, ktory
uviedol, Ze okolnosti na jeho strane ostali nezmenené, stale je na rodiCovskej
dovolenke a posSkodenej posiela peniaze podla svojich schopnosti a moznosti t.j.
aspon 150,-€ mesacne.

Nasledne na to bolo dna 09.02.2021 poverenym prislusnikom PZ vznesené
obvinenie XXXXX zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona, pricom dlh na vyZivovacej povinnosti bol vtom €ase vo
vySke 1.055,-€. Voci predmetnému uzneseniu si obvineny podal drfia 18.02.2021
pisomnu staznost, ktora bola prislusnému utvaru PZ doruCena dna 23.02.2021,
priCom tento spis spolu so staznostou predlozil nasledne tunajSej prokurature za
ucelom rozhodnutia o nej. Postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
bola staznost obvineného zamietnuta ako nedévodna.

Po vzneseni obvinenia bol doziadanim zo dna 19.04.2021 ku skutku vypocuty
obvineny XXXXX, pricom podrobne popisal svoju finanénu a rodinnu situaciu.
V sucasnosti je na rodiCovskej dovolenke s dvoma maloletymi detmi, priCcom jedno je
ma s novou priatelkou, ktord ma dalSie 2 deti s ktorymi momentalne Zije v irsku
a druhé je dietatom jeho partnerky o ktorého osvojenie prejavi v buducnosti zaujem,
nakolko otcovstvo jej byvalého partnera bolo zapreté. K pomerom posSkodenej
uviedol, Ze tato Zije nadStandardne bez finan€nej nudzi. V zavere vysluchu uviedol,



Ze ziada aby bolo prihliadnuté na jeho finanéné moznosti, nakolko vyzivné nema
z ¢oho platit'.

Nasledne na to bola dna 07.05.2021 ku skutku vypocuta poSkodena XXXXX
XXXXX, ktora uviedla, Ze od podania trestného oznamenia doslo k CiastoCnej uhrade
vyZivného zo strany obvineného, no aj napriek tomu ku driu konania vysluchu eviduje
dlh na vyzivnom vo vySke 1.965,-€. Poskodena uviedla, Ze obvineny sa s detmi
nestretava, nekupuje im darCeky, nedava im peniaze a neprejavuje o nich zaujem.
Napriek uvedenému potvrdila, Ze jeho dve maloleté deti u poSkodenej netrpia
nudzou.

Medzi€asom prebehlo na Okresnom sude Bratislava Ill konanie o rozvode
a uprave prav a povinnosti manzelov kich maloletym detom na €as po rozvode.
Rozsudkom zo dna 11.03.2021 bola okrem inému obvinenému XXXXX ulozena
povinnost prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcéry J.K., nar. 2011 sumu vo vySke
250,-€ mesacne a na svojho maloletého syna A.K., nar. 2014, sumu vo vyske 200,-€
mesacne. Nakolko sud rozhodol o zvySeni vySky vyzivného, obvineny sa voci
predmetnému rozsudku odvolal.

Obvineny XXXXX e-mailom zo dna 11.05.2021 informoval povereného
prislusnika PZ o zaplateni dlZzného vyzivného v plnej vyske t.j. 1.956,-€, pricom ako
prilohu predmetného e-mailu tvori potvrdenie o zaplateni uvedenej sumy. Na zaklade
tejto skutoCnosti bola dna 11.05.2021 telefonicky kontaktovana poSkodena, ktora
potvrdila uhradenie dizného vyzivného vo vySke 1.965,-€ priCom taktiez uviedla, ze
v sucasnosti neeviduje voci obvinenému ziadne nedoplatky na vyzivhom.

SkutoCnost, Ze zo strany obvineného doSlo k dodatoCnej uhrade dlzného
vyzivného preukazuje najma potvrdenie z banky obvineného zaslané poverenému
prislusnikovi PZ e-mailom dfia 11.05.2021, ktoré tvori su€ast’ vySetrovacieho spisu,
pricom podporne tieto zavery potvrdila aj samotna poskodena v ramci telefonického
hovoru s poverenym prislusnikom PZ dna 11.05.2021, ¢o vyplyva z uradného
zaznamu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené listinné dbkazy ako uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXXXX zo dna 14.08.2020, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 29.10.2020, uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dna
14.10.2020, sp. zn. XXXXX, potvrdenie o zaplateni dlzného vyZivného vkladom
hotovosti na bezny ucet, rodné listy maloletych deti, vyzva na zaplatenie vyzivného
zo dna 20.10.2020, potvrdenia o navsteve Skoly, ako i lustracie k osobe obvineného.

Na zaklade vy$Sie uvedeného je nepochybné, Zze obvineny si svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost voci dvom svojim maloletym detom dodatocCne spinil.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, ZzZe neplnenie vyzivovacej
povinnosti povinnym XXXXX v sudom stanovenej vySke nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na vyzivu a vyvoj jeho dvoch maloletych deti.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Nakolko obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne spinil
v plnom rozsahu a uvedeny trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na vyvoj
a vyzivu maloletych deti, je dovodné konStatovat, ze trestnost uvedeného precCinu
zanikla.

S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy som dospela k zaveru, ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. h) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



