OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 89/21/6603-27 Brezno 27.05.2021
EEC: 2-46-25-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 04.04.2021, UVTOS XXXXX - XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.04.2021 v Case okolo 24.00 hod. voSla na neoploteny pozemok
rodinného domu bez popisného Cisla v XXXXX na XXXXX, stojaci na parcele registra
C-KN ¢&. XXXXX, ktorého maijitelom a uzivatelom je XXXXX, kde krompacom
poskodila vchodové plastové dvere a to tak, Ze do nich urobila na viacerych miestach
zaseky, rozbila dvojitu sklenenu vyplii plastového okna umiestnené vpravo od
vchodovych dveri, z druhej strany domu od letnej terasy rozbila dvojitu sklenenu
vyplii plastovych dveri, ktorymi voSla do obyvacky spojenej s kuchynou, kde
postupne porozhadzovala nabytok, zhodila na zem a tym aj poskodila LED televizor



zn. Samsung s uhloprieCkou 198 cm, kuchynsky robot zn. Kenwood, kavovar zn. De
Longhi, rychlovarnu kanvicu zn. Bosch, SodaStream, porozbijala ffaSe s Cervenym
vinom a tym znedcistila vnutorny interiér obyvacky a kuchyne, nasledne presla na
poschodie uvedeného domu, kde v spalni zhodila na zem LED televizor zn.
Samsung s uhloprieckou 140 cm - 150 cm, naCo sa majitel domu zobudil a vybehol z
domu von k susedom, odkial privolal hliadku policie, ktoru XXXXX v ¢ase o 00.30
hod. dfia 4.4. 2021 v dome zaistila, ¢im pre majitela uvedeného rodinného domu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vznikla poskodenim
zariadenia domu a elektrospotrebicov, Skoda vo vySke 6.716,64 € a bola mu tymto
konanim porusena jeho domova sloboda.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

XXXXX je stihana v konani vedenom vySetrovatefom Odboru kriminalne;j
policie, OR PZ XXXXX pod CVS: OXXXXX za zlodin poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Trestné
stihanie bolo zacaté dna 04.04.2021 vykonanim obhliadky miesta Cinu. Nasledne
uznesenim CVS: XXXXX zo diia 04.04.2021 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
OR PZ XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

V priebehu doteraz vykonaného vySetrovania, vySetrovatel PZ do
vySetrovacieho spisu zabezpeCil  zapisnicu o tresthom oznameni, ktoré dna
04.04.2021 podal XXXXX, zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX, zapisnicu
o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX,
XXXXX, a XXXXX. Taktiez bol zabezpe€eny znalecky posudok k spésobenej Skode,
psychologicky znalecky posudok zamerany na psychodiagnostické vySetrenie
obvinenej a na zaklade prikazu sudu na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, bol
zabezpeceny aj psychiatricky znalecky posudok zamerany na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej. Zaroven bola do spisu zabezpeCena zapisnica o obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou, vysledky toxikologického vySetrenia obvinenej, zaznam
o dychovej skuSke obvinenej lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu
obvinenej, kamerovy zaznam a dalsi listinny material.

Obvinena sa pri svojom vysluchu ku spachaniu skutku priznala a svoje
konanie olutovala. Uviedla, Zze 30.04.2021 bola na navsteve na XXXXX a kamaratka
XXXXX ju iSla v Case okolo 23:00 hod. odviest domov do XXXXX. Viezla ju polnhou
cestou, ktora spaja XXXXX. Cestou sa rozhodla, ze vystupi pri dome svojho ex
priatela XXXXX. Pri dome videla, ze sa svieti na poschodi v spalni a kedze auto tam
nevidela, rozhodla sa, Ze p6jde pre€. Pozemok domu nie je oploteny. K domu sa
vratila, lebo jej bola zima a chcela XXXXX pockat' na terase. Buchala na dvere aj na
terase aj dole na vchodové dvere a kri€ala na neho. Nikto jej vSak neotvaral a ona sa
bala, Ze XXXXX mdze byt zdrogovany alebo opity a mbéze sa mu niecCo stat. Z terasy



zobrala krompac a rozbila sklo na terasovych dverach a vosla do obyvacky. Potom
presSla hore do spalne, kde spal XXXXX, ale ona ho nevedela zobudit. Nato sa
rozzurila, vratila sa dole do obyvacky a zacCala rozbijat zariadenie domu. Zobrala z
kartonu ffase vina a po jednej ich hadzala na podlahu, vSetky sa rozbili. Potom rad
radom vSetko zhadzovala, spotrebice, nabytok a podobne. Pohadzala vina, ktoré boli
v chladniCke na zem, z mrazni¢ky vybrala maso a poskodila Suplik. Zo spotrebicov v
kuchyni poskodila Sodastreem, kavovar, kuchynsky robot, kanvicu a velky televizor s
domacim kinom. XXXXX sa stale nebudil a tak iSla hore za nim a tam zhodila dalSi
televizor. Dole sa poSmykla, spadla a rozrezala si lavu ruku na dlani, kde ju museli
zaSivat a tiez si udrela hlavu. Medzitym eSte krompacom poskodila vonkajSie
vchodové dvere z druhej strany domu, kde do nich sekala krompacom a rozbila sklo
na okne, ktoré je vedla tychto dveri. Ako si rozrezala ruku, poSpinila steny v dome.
Potom odiSla z domu a krompac¢ odhodila niekde vedla cesty, odiSla len niekolko
metrov od domu a potom sa do domu vratil, lebo si vdome zabudla kabelku
lososovej farby, v ktorej mala doklad a osobné veci. Potom ju zadrzali policajti ani
nevie, kedy XXXXX odisiel z domu. Uviedla, ze dévodom jej konania bolo to, ze ju
XXXXX nastval, lebo v dome mal kamaratov a lahku sleénu. Ziarlila na neho. Rozisli
sa na Valentina t.j. dna 14.02.2021 kvdli jeho svokre a Ze si nerozumeli. Nemala
vedomost o tom, ako sa dostal n6Z s polovnickou ruckou do postele v spalni
XXXXX. Potvrdila, Ze spolu chodili rok a pol a aj byvala v jeho dome. Naposledy bola
v jeho dome 14.02.2021, kedy bol on v Nemecku a kfu€e potom dna 15.02. alebo
16.02. 2021 dala jej mama matke XXXXX. Potvrdila, ze si je vedoma, Ze vosla do
domu XXXXX neopravnene. Poprela, Zzeby okrem alkoholu poZila aj drogy, poprela,
Zeby sa lieCila na hlavu a Zzeby mala problémy s uzivanim alkoholu. Poukazala na to,
Ze nemala v umysle ublizit XXXXX. Je si vedoma toho, Zze mu zdemolovala dom,
lebo na neho Ziarlila, svoje konanie olutovala a dodala, ze mu Skodu nahradi.

Obvinena pri svojom vysluchu dna 13.04.2021 dodala, ze dévodom, preco
vosla do domu svojho byvalého priatefa XXXXX bolo to, Ze sa obavala o jeho Zivot,
lebo sa v minulosti opil a v stave opitosti zvracal. Zariadenie jeho domu rozbila preto,
Ze dostala amok z toho, ze dal spravit krb, taky aky chceli mat, tiez Ze kupil prave tie
spotrebice, ktoré chcela mat' v tom dome prave ona. Pripustila, Ze bola pod vplyvom
navykovych latok, keby nebola, tak by tam nesSla. Nepamatala si, kde pozila iné
omamné latky okrem alkoholu, ktory pila u priatefov v sobotu popoludni. Opatovne
svoje konanie olutovala a poukazala na to, Ze sa bude snazit splatit spbsobenu
Skodu.

Svedok-poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze v su€asnej dobe,
a to asi jeden rok, byva v XXXXX na ul. XXXXX v novostavbe rodinného domu, kde
eSte nema pridelené popisné Cislo. V dome zije sam aje jedinym majitefom
pozemku aj rodinného domu. Dnia 03.04.2021 si iSiel fahnut vo svojom dome na
poschodi v ¢ase okolo 21.00 hod, mal trochu vypité. VSetky dvere riadne zamkol.
Niekedy pred polnocou sa zobudil na buchot a ked vstal, zbadal v izbe XXXXX, ktora
mu zhodila na zem televizor. Nevedel, o sa robi azo strachu z domu usiel,
v spodnom pradle von a utekal do susedného domu k rodine XXXXX. Odtial zavolali
policiu. Ked sa do domu vratil, zistil, Ze je tam spust. Stiahol aj kamerovy zaznam
z bezpec€nostnych kamier. Zistil, ze su poSkodené plastové bezpeCnostné dvere aj
ich zarubna, rozbité bolo plastové okno o rozmere 120x80 cm, sklenena vyplii na
plastovych terasovych dverach a vnutorna zaluzia. V obyvacCke, ktora je spojena
s kuchynou bol porozhadzovany nabytok (skrinka, stolicky, LED Televizor zn.
Samsung s uhloprieCkou 198 cm, kuchynsky robot zn. Kenwood, kavovar zn. De



Longhi, rychlovarna kanvica zn. Bosch, zariadenie SodaSream, boli porozbijané
ffaSe od vina v pocte 10 ks). Vnutorny priestor obyvacky a kuchyne bol znecisteny,
aj steny a nabytok a kuchynska linka boli poliate. VSetky spotrebiCe boli asi len rok
staré. Poukazal na to, Ze asi v polovici februara 2021, oznamil obvinenej, aby sa
vystahovala, a to vzhladom na jej spravanie . Potom mu zacala vypisovat somariny,
Ze si musel zablokovat’ email a telefénne Cislo, vypisovala rodine, Zze ho lubi, Ze ide
na Ukrajinu do armady, Ze chce ist k Cernakovi do llavy, podla neho jej v tom
februari preplo. V polovici februara vratila jeho mame klfu€e a nemala od tej doby
suhlas na vstup na jeho pozemok a do jeho domu. Poprel, Zeby uzival drogy, alkohol
si dava prilezitostne. Uviedol, Zze osobne sa mu obvinena nevyhrazala, skér, ze si
sebe nieCo spravi. Aj v minulosti jej takto preplo, ked sa nevedela vyrovnat
s rozchodom. Odfotila sa vtedy s lanom, Ze sa ide obesit. PoSkodeny uviedol, ze
nemal vedomost, Zeby obvinena chodila k psychiatrovi alebo k inym lekarom.
Uviedol aj to, Zze do konca ich vztahu bola obvinena taka naladova. SnaZil sa o
obnovu ich vztahu, lebo nechapal o sa deje, preCo sa s nim roziSla a ked zistil, ze
zacCala kontaktovat jeho kamaratov a pribuznych a ohovarala ho, posielala fotky, tak
sa rozhodol, Ze sa o to nebude viac snazit. Uviedol, Ze on alkoholické napoje poziva
len prilezitostne, pije skoér tvrdy alkohol, nepije do nemoty, vie kedy ma dost, pamata
si Co robil.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze XXXXX je synovec jeho
priatelky aich kmotor. Uviedol, Ze obvinenu pozna ako byvalu priatelku XXXXX.
Vedel o problémoch medzi XXXXX a XXXXX. XXXXX mala XXXXX vypisovat sms
spravy, ked bol pracovhe v Nemecku od 11.01.2021, Ze mala nehodu, Ze si
spbsobila zranenia, nech po fiu pride, alebo niekoho zabezpeci. Vyhrazala sa, Ze si
nieco spravi, chcela docielit to, aby sa vratil domov. To trvalo asi tri tyzdne, takto ho
citovo deptala. Potom zacala obvinovat, ohovarat rodinu XXXXX, uvadzat' aj to, ze
XXXXX droguje a pestuje drogy, €o nebola pravda. Potom sa 14.02.2021 XXXXX's
nou roziSiel, ona mu aj napriek tomu stale pisala, on si vSak zablokoval Messenger a
jej telefénne Cislo aj napriek tomu ho stale kontaktovala z inych telefénov alebo
mailov. Poukazal na to, Ze aj jemu obvinena volala dha 24.03.2021 a rozpravala sa
s nim okrem iného o tom, Ze péjde na Belize, lebo by tam mal ist aj Cernak, Ze by ho
tam neodstihali. Tiez to, Ze je zastupkynou generala, chce byt generalom, chce, aby
sa jej vSetci bali a ze ju chcu aj do elitnej jednotky na Ukrajine, Ze chce byt vojacka.
Nato po polnoci v €ase okolo 01.00 h. mu znova volala, Ze ju znasilnili, pisala mu
sms. Tiez uviedol, Ze dfa 25.03.2021 sa pri fiom obvinena zastavila na aute a
povedala mu, aby Siel s fou, Ze ide robit raziu, Ze aku ma hodnost, ze ho povysi.
Videl ju len raz a jej spravanie sa mu zdalo ¢udné. Potom svedkovi v dalSie dni
pisala, ze XXXXX miluje. Dria 03.04.2021 mu v Case o0 22.32 h. napisala spravu, ze
ide k XXXXX. Potom mu dna 04.04.2021 volal XXXXX v Case okolo 02.00 h. a
oznamil mu, Ze sa mu obvinena vlamala do domu a rozbila mu cely dom.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze je susedom XXXXX, priom
jeho mama je jeho sesternica. Poskodeny nema eSte dom skolaudovany. Uviedol, Ze
dom poskodeného sa nachadza pred jeho rodinnym domom, teda blizSie k hlavnej
ceste, vo vzdialenosti cca 100 metrov od jeho domu. Uviedol, Ze obvinenu pozna
z videnia, vie, ze bola priatelkou poSkodeného asi jeden rok. Poznal ju ako tichu
dievCinu, bola taka utiahnuta. Dna 03.04.2021 bol doma spolu s rodinou, spali, ked v
Case okolo 23.00 h. zaculi alarm od rodinného domu poskodeného, bolo pocut’ zvuk
rozbijania sklenenych vyplni. Pred domom poskodeného svietilo svetlo, ktoré byva



zhasnuté, je tam len pohybovy senzor. Ked to zistil, tak volal policiu na ¢. 158, kde
oznamil, ¢o videl resp. pocul. To, Ze je poSkodeny doma nevedel, volal mu aj jeho
rodine ale mali nedostupné telefony. V Case o 23.15 h. videl ako k nim rychlou
chddzou prichadza nejaka osoba, bol to posSkodeny, ktorého pustil do domu. Mal
zakrvacané nohy a obleCené pyzamo, bol v Soku a povedal, Ze v dome vyvadza
XXXXX a vSetko rozbija. Nasledne priSla na miesto hliadka policie a aj sanitka.
Uviedol, Ze obvinena byvala v dome poSkodeného asi od Vianoc 2020. O tom, Ze sa
rozisli, sa dozvedel, az v tu noc od poskodeného. Ked tam spolu v dome byvali, tak
tam bol pokoj, neboli tam Ziadne Zurky a pod. O nejakych sporoch medzi nimi nemal
vedomost.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej, sa pri svojom vysluchu ku skutku
nevedela vyjadrit. Uviedla, Ze sa o tom dozvedela od poskodeného, ktory jej poslal
fotky domu, ni€ jej vSak k tomu nenapisal. Uviedla, Ze si mysli, Ze spustatom toho
Co spravila jej dcéra bolo to, Ze sa to jej vSetko nakopilo. XXXXX chodila s
poskodenym rok aj Styri mesiace a od decembra r. 2020 sa nastahovala k nemu,
byvali teda spolu, planovali spolo¢ny zivot, mali plany, Ze budu spolo¢ne podnikat, Ze
si zalozia firmu. Z toho dévodu dala XXXXX vypoved z prace a zalozila na svoje
meno firmu s nazvom XXXXX s.r.o.. Uviedla, Ze ju prekvapilo, ked jej dcéra dna
14.02.2021 zavolala, ze sa s posSkodenym rozisli a ze sa potrebuje pobalit' z jeho
domu. Potom sa jej dcéra vratila domov. Videla na nej, Ze sa trasie, prislo jej zle
a kontaktovala aj jej obvodného lekara, ktory jej stav zhodnotil ako kolaps z toho, ¢o
prezivala v poslednom obdobi. Dcéra jej povedala, ze chce ist na psychiatriu, Ze to
nezvlada. Obvodny lekar jej odporucil vyhladat lekara psychiatra, €o jej dcéra neskér
po skonceni jej karanténny uz odmietla. Takto za dva dni mala celkom Styrikrat také
stavy uzkosti, dva v prvy den a dva na druhy denn ako sa od posSkodeného
odstahovala. Potom sa jej zdala byt dcéra v poriadku. Dcéra si bola vziat z domu
poskodeného psa, ktorého si kupila. Poukazala na to, ze ked dcéru upozornili na to,
Ze pes nieCo spravil, nazlostila sa a odiSla na 5 tyzdrov preC aj so psom. Len
telefonicky jej odkazala, Ze je niekde na chatke asi na XXXXX. Uviedla, Ze jej dcéra
s hou malo komunikovala, malo sa jej zdéverovala. Dcéra sa jej zdala byt taka viac
rozrusena, ni¢ jej nemohla povedat, upozornit’ ju na ni¢, lebo sa s nou hned prestala
bavit. Do spisu dolozZila lekarske spravy svojej dcéry zroku 2015, kedy mala jej
dcéra demonstrovat pokus o samovrazdu a lekari konstatovali, ze je emocne
nestabilna, priCom bola 5 dni hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v XXXXX
XXXXX. Poukazala na to, Zze vroku 2016 bola jej dcére operovana hlava kvoli
nadoru, priCom po operacii bola tri mesiace v poriadku a potom bola sedem
mesiacov v depresii, nhavStevovala v tej suvislosti neuroldga v XXXXX XXXXX a
chodili aj k psychologiCke do XXXXX, brala 3 mesiace antidepresiva a aj lieky na
epilepsiu. Psychologicku navstevovala v roku 2017.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny znalecky posudok ¢&. 46/2021,
podany znaleckou organizaciou PEMMO s.r.0., so sidlom XXXXX, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota poskodenych veci ku driu spachania skutku je 6.716,64 € s DPH.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie sp.zn. 0Tp/77/2021 zo dnha
19.04.2021 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 64/2021 vyplyva, ze
znalec u obvinenej XXXXX zistil prejavy duSevnej poruchy — organickej afektivnej



(manickej) poruchy, ktora sa u nej rozvinula ako nasledok poskodenia mozgu pri
nadore lavého Celového laloka a naslednej operacie.

U obvinenej boli, na podklade pritomnosti chorobnych zmien emotivity (najma
emocnej lability aimpulzivity) atiez chorobného oslabenia jej usudku, v Case
posudzovaného skutku, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznute.
Obvinena na podklade prejavov zistenej dusSevnej poruchy v ase skutku nemohla
ovladat’ svoje konanie atieZ nemohla rozpoznat jeho protipravnost’ i spolo€ensku
nebezpelnost. Obvinena na podklade hrubého chorobného narusenia uUsudku
v suCasnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania vedeného voci jej osobe.
Znalec u obvinenej nezistil prejavy zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych
latok. Znalec zaroven uviedol, Ze u obvinenej existuje, pri chorobne podmienenej
emocnej labilite, vysoké riziko prudkych afektivnych reakcii, ktoré intenzitou
nezodpovedaju vyvolavajucemu podnetu a tieZz pri oslabenej vélove] kontrole
impulzivity mézu vyustit az do extrémnych agresivnych reakcii. Znalec u obvinenej
navrhol uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Zaroven
znalec povazuje za potrebné, bezodkladné umiestnenie obvinenej v psychiatrickom
ustavnom zariadeni. Znalec taktiez poukazal na to, Zze pri realizacii znaleckého
ukonu zistil, ze obvinena je drziteflkou vodicského opravnenia, avSak zistena
duSevna porucha podla prilohy V. Vyhlasky 9/2009 Zb. vylu€uje jej spdsobilost na
vedenie motorovych vozidiel.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny aj znalecky posudok €. 39/2021
XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, z ktorého vyplyva, Ze u obvinenej bola zistena polyvalentna
porucha osobnosti (paranoidnej, schizoidnej, emocCne nestabilnej, impulzivnej,
anankastickej, anxiéznej). Struktura osobnosti obvinenej je skér simplexna, emotivita
nezrela, plocha, labilna. Je introvertna s tuzbou po citovej vymene, naklonnosti,
pozornosti, zaujme a obdive, silnejSia pudova zloZzka osobnosti, neistota osobna
(naruSena rodinna identita) a partnerska (prezivanie nadradenosti muzského
principu nad Zenskym) az bezradnost. Myslenie je s naivnhou sofistikovanou
konceptualizaciou, so znamkami zabiehavosti, rigidity, obavnosti s podozrievavostou
(az bludnou?) viazanou na najbliz§ie okolie (v domacnosti matka, v UVV
spolubyvajuce). Emo¢ny a racionalny kontakt s realitou je u obvinenej znacne
naruseny, globalne svojské az svojvolné interpretovanie reality s tendenciou k
znizovaniu kvality percepcie, takmer uplné ignorovanie jednotlivosti. Euforizovana
nalada. Obvinena ma tendenciu k dissimulacii svojich problémov a chyb,
nekritickost, samolubost, bezstarostnost a [lahkomyselnost s prechodom
k beznadeji (pripusta sebaposkodenie a suicidium) a tuzbe ,zazraCne“ uniknut zo
situacie (vyhrat peniaze a splatit Skodu). Obvinena je potencialne bez vyraznejSich
sklonov k agresivnemu spravaniu, skoér agilnost a rychly Start na vyuzivanie
prilezitosti. Zistené tiez znamky resentimentu (Ziarlivost a zanevretie na druhych,
zlost na svet pre skutocné alebo domnelé zlé zaobchadzanie), a podozrievavosti.
Obvinena tuzi po bezstarostnych a bezkonfliktnych vztahoch bez silnej vazby
a vnutornej zavislosti. Obvinena chce prekonat svoju neistotu a zranitelnost a na
okolie pésobit’ ako vyznamna a reSpektovana osobnost. Su€asnu situaciu nedokaze
vyhodnotit komplexne a realne, vini za nu svojho expriatela, jeho matku a jeho
rodinu. Svoju situaciu zfah€uje ako prechodnu a buducnost vidi idealizovane.

Znalkyna uviedla, Ze schopnost’ obvinenej spravne a uplne vnimat sledované
a prezité udalosti a tieto si zapamatat’ a reprodukovat’ ich je deficitna z dévodu, Ze jej
senzoricky aparat je oslabeny (udava slabSiu ostrost videni) percepcia sa zda byt



narusena. Epizodicka pamat tykajuca sa vySetrovaného skutku je deficitna so
znamkami narusSenej rozpoznavacej a ovladacej zlozky konania s chaotickym
motivanym ramcom. Pamatové vykony v oblasti kratkodobej pamati su v pasme
hibokého podpriemeru, dlhodoba pamat v pasme mierneho podpriemeru. RecCovy
prejav je s beznou slovnou zasobou, pohotovost a plynulost miestami nadmerna.
U obvinenej bola dna 04.4.2021 dychovou skuskou namerana hladina alkoholu 0,5
mg/l, ¢o je 1,04 promile (mierna opitost), €o tieZ suvisi so znizenim schopnosti
obvinenej vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezity dej.

Obvinena méze javit istu tendenciu k fantazijnému spracovaniu skutocnosti,
sugestibilite, domysSlavosti, alibistickému spracovaniu situacie, ucelovému
spracovaniu jednotlivych udajov. Obvinena podla znalkyne (zrejme ako ddésledok
Iézie frontalneho laloku) zjavne nedokaze adekvatne kognitivne analyzovat’ situaciu,
planovat rieSenie, postupovat podla planu, organizovat svoju €innost a podla
vyhodnocovania signalov z prostredia svoju cinnost racionalne modifikovat za
sucasného vyhodnocovania chyb myslenia a konania. V zatazovych situaciach moéze
vystupovat dominantne a direktivne, avSak namiesto uplatnenia exekutivnych funkcii
zapaja hlavne obranné mechanizmy osobnosti ako idealizovanie, popieranie,
bagatelizovanie, ironizovanie a nadsadzovanie, ¢Co vedie k poruchovému
vyhodnoteniu situacie a vplyvom resentimentu a podozrievavosti k poruchovému
rozhodovaniu a konaniu. Znalkyna, ma za to, ze vzhladom na zistené znamky
organickych zmien/organického poSkodenia CNS, je namieste u obvinenej uvazovat
o podstatnom znizeni jej rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, posudenie
ktorych je vSak v kompetencii znalca z odboru psychiatrie.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, na ktorom je
zaznamenany CiastoCne priebeh skutku, teda Ze obvinena priSla k domu
poskodeného a snazila sa dostat do domu z terasy domu, kde nohami kopala do
vchodovych dveri, nato sa snazila s pouzitim ¢akana dostat do domu tak, ze sekala
do hlavnych vchodovych dveri, nato poSkodila aj okna po stranach domu. Taktiez je
zadokumentovany odchod obvinenej z domu s ¢akanom.

Zo zaznamu o dychovej skuske vyplyva, ze obvinenej bola dna 04.04.2021 v
Case o 01.35 h. namerana hodnota 0,49 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 01.56 h.
dria 04.04.2021 hodnota 0,47 mg/l alkoholu v dychu. Toxikologickym vyS$etrenim
mocu a krvi obvinenej /odobratej dna 04.04.2021 v €ase 0 01.15 h. v NsP XXXXX bol
zisteny pozitivny nalez na morfin - hlavny alkaloid épia, kodein.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva poloha
a popis miesta, kde sa skutok stal ako aj rozsah poSkodenia jednotlivych veci.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania domovej
slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Podla § 245 ods. 1, ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, sa zloCinu poskodzovania cudzej
veci dopusti ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spodsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu, a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania.



Podla § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vecou na ucely zakona
rozumie hnutelna vec alebo nehnutefna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z
jednotlivych ustanoveni nevyplyva nieco iné.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona sa trestny Cin je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
10 nasobok takej sumy.

Zo zabezpeCeného spisového materialu s ohfadom na vysledky vySetrovania
mozno Vv tomto Stadiu konania konstatovat, Ze skutok pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, vykazuje znaky zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a zabezpecené
dbkazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne nepochybne preukazuju, Zze uvedeny
skutok spachala obvinena.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusevného stavu obvinene;j
v8ak vyplyva, Ze obvinena XXXXX, v Case spachania skutku, v désledku zistene
duSevnej poruchy nemohla rozpoznat' protipravnost svojho konania a nemohla svoje
konanie ani ovladat. Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost boli unej uplne
vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria vyplyva, ze
obvinena trpi dusevnou poruchou - organickou afektivhou (manickou) poruchou,
ktora sa u nej rozvinula ako nasledok poskodenia mozgu pri nadore favého Celového
laloka a naslednej operacie. V désledku tejto duSevnej poruchy, na podklade
pritomnosti chorobnych zmien emotivity atiez chorobného oslabenia jej usudku,
obvinena v €ase skutku nebola schopna svoje konanie ovladat’ ani rozpoznat' jeho
protipravnost. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u nej v ase skutku uplne
vymiznuté. Zavery znaleckého posudku plne koreSponduju so skutoCnostami
zistenymi aj z dalSich vo veci zabezpecCenych dbkazov, a to najma psychologického
znaleckého posudku ako aj vypovedi poskodeného, svedkov a napokon aj obvinenej,
Ci zabezpecenych listinnych dékazov.



Vzhladom na vysSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného
zakona nebola obvinena XXXXX v Case spachania skutku trestne zodpovedna
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



