OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 182/17/6606-19 LuCenec 10.08.2020
EEC: 2-47-69-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.08.2006 v LuCenci ako konatelka spoloCnosti XXXXX s.r.o. predlozila
XXXXX, ob¢anovi SRN, na podpis Vyhlasenie vkladatela o vloZzeni nepenazného
vkladu — hnutelnej veci do obchodného imania spoloCnosti XXXXX s.r.o. bez
prekladu listiny do nemeckeého jazyka, pricom XXXXX uviedla, Ze sa jedna o poistnu
zmluvu na mobilnd drviacu linku, na zaklade ¢oho XXXXX tuto listinu podpisal, po
c¢om zistil, Ze podpisom listiny vlozil mobilnu drviacu linku LOCKOTRACK LT 200 HP
v uctovnej obstaravacej hodnote 580.000 € bez DPH do obchodného imania
spolocnosti XXXXX s.r.o., po ¢om dia 12.04.2007 ako konatelka spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. vyhlasenim do notarskej zapisnice NZ 14048/2007 ako povinna osoba vyslovne
suhlasila s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice a exekuciou podla
§ 41 ods. 2 pism. ¢) Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti v zneni neskorSich predpisov na hnutelny majetok spolo¢nosti — mobilnu
drviacu linku LOCKOTRACK LT 200 HP po uplynuti lehoty splatnosti zavazku
spoloCnosti XXXXX s.ro. vo vySke 196.959,99 € s prisluSenstvom v prospech
opravnenej osoby XXXXX s.r.o., ktory vznikol na zaklade Zmluvy o spolupraci
uzavretej medzi zmluvnymi stranami dna 08.08.2006 a Uznania zavazku zo dna



12.04.2007, ktorym konanim spésobila vlastnikovi mobilnej drviacej linky
LOCKOTRACK LT 200 HP spolo€nosti XXXXX GmbH, (SRN) Skodu vo vyske
580.000 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lugenci, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, diia 01.08.2007 v konani CVS: ORP-635/0EK-LC-2007 zadal
trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona. Po vykonani potrebnych dbkaznych prostriedkov vySetrovatel
PZ Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
dnia 30.01.2008 v konani CVS: KRP-66/0EK-BB-2007 vzniesol XXXXX (t. & XXXXX)
obvinenie za obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na podklade vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Diia 27.06.2006 bola uzatvorena zmluva o spolupraci ,Tazba bazaltu
Konradovce® medzi spolo¢nostou XXXXX s.r.o. (za ktoru zmluvu podpisal konatel
XXXXX) a madarskou spolo¢nostou XXXXX Kft. (za ktord zmluvu podpisal jej
konatel XXXXX XXXXX Tazba bola realizovana za pomoci tazobnych strojov, ktoré
mala spolo¢nost XXXXX Kft. v najme od nemeckého obfana XXXXX Nakolko sa mal
zvacsit objem tazby v lome v Konradovciach a tuto mala dalej realizovat’ slovenska
spolocnost XXXXX s.r.0. s rovhakou vlastnickou strukturou, aku mala spolo¢nost
XXXXX Kift., vstupil do spolo¢nosti XXXXX s.r.0. k v tom Case jedinému spolo¢nikovi
XXXXX ako druhy spoloCnik XXXXX kedZe vlastnil tazobné stroje atazbu na
Slovensku mala dalej realizovat spolocnost XXXXX s.r.o.. Za tym ucelom bola dra
08.08.2006 v LuCenci medzi spoloCnostami XXXXX s.r.o. ako majitefom lomu
a XXXXX s.r.o. uzatvorena zmluva o spolupraci — ,tazba bazaltu Konradovce®“. Na
podklade zmluvy mala spoloCnost XXXXX s.r.o. vykonavat pripravu a nasledne
priemyselnu tazbu v lome Konradovce u spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o..
Sucastou zmluvu su aj podmienky spoluprace, ako napriklad minimalne mnozstvo
vytazenej suroviny za rok, suhlas s umiestnenim strojov na spracovanie vytazene;j
suroviny, ale je aj dohoda o zabezpeceni platieb — kaucia vo vySke 300.000 € ako
zabezpecCenie buduceho plnenia zmluvy spolonostou XXXXX s.r.o., ato tazby
v trvani 5 rokov. Financné prostriedky na uvedenu kauciu mali byt zabezpecCené zo
spatného leasingu mobilnej drviacej linky LOKOTRACK LT 200 HP, ktora bola
z uvedeného dbévodu dna 10.08.2006 vlozena do hnutelného majetku spoloCnosti
XXXXX s.r.o..

Vybavit' spatny leasing sa vSak nepodarilo a spolocnost XXXXX s.r.o. nemala
dostatocné prostriedky na uhradu kaucie, preto z dévodu vzniku zavazku zasSla
XXXXX za komerénym pravnikom JUDr. XXXXX ktory jej poradil, aby zriadila zalozné
pravo na predmetny stroj. O uvedenom postupe XXXXX informovala spolo¢nika
XXXXX ktory s takymto postupom suhlasil stym, Ze tuto skutoCnost oznami aj
druhému spolocnikovi XXXXX Z uvedeného dévodu XXXXX po porade s pravnikom
v mene spolocnosti XXXXX s.r.o. uzatvorila ako zalozny diznik dria 13.08.2006



zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutefnym veciam — mobilnej drviacej linky
LOKOTRACK LT 200 HP so zaloznym veritefom spolo¢nostou XXXXX s.r.o..

Od decembra 2006 spolo€nost XXXXX s.r.o. opakovane vyzyvala spolo¢nost
XXXXX s.r.o. kuhrade zavazku podfa uzatvorenej zmluvy o spolupraci, ktory
zavazok v aprili 2007 predstavoval 210.000 €, pricom XXXXX v mene spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. Ziadala o odklad splatok. V priebehu januara a februara 2007 doslo
k uhrade Casti zavazku vo vySke 450.000 Sk (13.040,012 €), na uhradu zvySnej Casti
zavazku vSak spoloCnost XXXXX s.r.o. financné prostriedky nemala, preto dna
12.04.2007 XXXXX uznala jestvujuci zavazok vo vySke 210.000 € s tym, Ze tento
bude spolocnostou XXXXX s.ro. uhradeny do 19.04.2007 so zapocitanim uz
uhradenej Ciastky 450.000 Sk (13.040,012 €). Dna 12.04.2007 doSlo na Notarskom
urade XXXXX v Lu€enci k podpisu Notarskej zapisnice sp. zn. NZ 14048/2007
uzatvorenej medzi spoloCnhostou XXXXX s.r.0. zastupenou konatefkou XXXXX ako
osobou povinnou a spolo¢nostou XXXXX s.r.o. zastupenou XXXXX ako osobou
opravnenou. Podla notarskej zapisnice na zaklade zmluvy o spolupraci aso
zretelom na uznanie zavazku povinna osoba suhlasila s vykonatelnostou notarskej
zapisnice a s exekuciou podfa § 41 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku v pravnej
veci zabezpecCenia pohladavky veritela a zavazku dlznika, t. j. uhradenia penaznych
prostriedkov — istiny vo vySke 196.959,988 €.

Nakolko k uhrade pohfadavky spolocnosti XXXXX s.r.0. vo vySke 196.959,988
€ nedoslo, podala tato dna 20.04.2007 na Exekutorsky urad XXXXX navrh na
vykonanie exekucie na pefiazné plnenie proti povinnému spoloCnosti XXXXX s.r.o..
Okresny sud XXXXX dna 15.05.2007 poveril XXXXX na vykonanie exekucie na
pefiazné plnenie, teda vymozenie uloZenej povinnosti vo vyske 196.959,988 € plus
trovy exekucie. XXXXX dna 16.05.2007 osobne zrealizoval supis hnutelného
majetku spolocnosti v lome v Konradovciach, konkrétne drviacej linky, ktorej hodnota
bola znalcom Ing. XXXXX vycCislena na sumu 7.871.514 Sk bez DPH. Exekutor
o0 mieste a Case konania drazby upovedomil prislusné subjekty stym, Ze drazba
prebehla dna 23.08.2007 o0 11:00 hod. na exekutorskom udrade v Liptovskom
jej vydrazitel XXXXX, s.ro. z Ceskej republiky a opravneny XXXXX s.r.o., ktory
neprejavil zaujem o kupu drviacej linky.

XXX

Obvinena XXXXX ku skutku vypovedala, Ze poskytuje uctovné a dariové
poradenstvo a niekedy v roku 2006, pravdepodobne v juni alebo v juli, ju oslovil jej
dlhoro€ny klient XXXXX s tym, Ze ma slovensku firmu s madarskym spolo¢nikom,
ktory vSak neovlada slovensky jazyk, z ktorého dévodu hladal pre tuto spolocnost
konatela. Spolo¢nikom tejto firmy bol XXXXX XXXXX a spolo¢nost vykonavala
Cinnost v oblasti tazby a drvenia kamena. S XXXXX sa spoznala na stretnuti v hoteli
Pelikan v LuCenci a to v pritomnosti jej priatefa XXXXX a pana XXXXX, ktory bol
spolo¢nikom spolocnosti XXXXX s.r.o.. Nagy jej vysvetlil, Ze od spolo€nosti XXXXX
s.r.o. si berie do najmu kamenolom, ktory sa nachadzal v Konradovciach a predstavil
jej jeho podnikatel'sky zamer s tym, ze vytazeny kamen budu dodavat odberatelom
v Madarsku. S XXXXX bol v spoloCnosti dalSi spolo¢nik, nemecky ob&an XXXXX
XXXXX konatel spolocnosti bol odniekial z Rozfiiavy. Ich spolo¢nost sa volala
XXXXX s.r.o. so sidlom niekde v RozAave. Od XXXXX sa k spoloCnosti dalej



dozvedela, ze tato mala hnutefny majetok — nejaké stroje s tym, Ze ziadne zavazky
tato spoloCnost nemala, iba nejaké pohfadavky. XXXXX ju opakovane navstevoval
v kancelarii, ktord mala v hoteli Pelikan a presvied€al ju, aby zobrala miesto
konatelky.

S druhym spolo¢nikom spolo¢nosti XXXXX s.r.o. XXXXX sa zoznamila v den
konania valného zhromazdenia, ktoré sa uskutoCnilo v kancelarii JUDr. XXXXX na
ktorom bol pritomny aj XXXXX Predmetom konania valného zhromazdenia bola
zmena konatela spolo¢nosti, nakolko prijala ponuku Nagya, aby vykonavala
konatelku pre spolognost XXXXX s.r.o.. Uétovnictvo spoloénosti prevzala asi po
dvoch tyzdnoch v kaviarni v Roznave od predchadzajuceho konatela a toto viedla
priblizne do roku 2007. Funkciu konatelky vykonavala priblizne rok, kedy ju
kontaktoval XXXXX a oznamil jej, ze uz nie je konatelkou spoloCnosti. Obchodné
aktivity spolo€nosti na Slovensku riadil XXXXX V lome v Konradovciach ona nikdy
nebola, jedenkrat sa zu€astnila na stretnuti so starostom obce Konradovce, ktorému
ju Nagy predstavil ako konatelku. Pri tejto navsteve jej XXXXX ukazal nejaké stroje,
ktoré sa nachadzali na parkovisku vedla obecného uradu s tym, Ze niektoré z tychto
strojov mali patrit XXXXX a niektoré XXXXX Pri preberani uctovnych dokladov
spolo¢nosti Ziadne stroje spolo¢nost nevlastnila. Nevedela uviest na zaklade ¢oho
spolocnost’ XXXXX s.r.0. uzivala stroje patriace XXXXX priCom nevie o tom, ze by
spolo¢nost’ spoloénikovi za prenajom platila nejaké peniaze.

Po valnom zhromazZdeni, na ktorom bola ustanovena za konatelku
spolocnosti, doSlo bezprostredne k podpisu zmluvy o spolupraci medzi spolocnostou
XXXXX s.r.0., za ktoru boli pritomni XXXXX a XXXXX a spolo¢nostou XXXXX s.r.0.,
za ktoru bola pritomna ona a obaja jej spoloCnici. Stretnutia sa zucastnili aj JUDr.
XXXXX a XXXXX. Zmluvu podpisala ona a Fodor ako konatelia oznacCenych
spoloCnosti a na zaklade tejto zmluvy sa zacala v lome v Konradovciach tazba, ktoru
vykonavala spoloCnost XXXXX s.ro.. Zmluva bola vyhotovena v slovenskom
a v madarskom jazyku, vyhotovil ju JUDr. XXXXX na zaklade poziadavky XXXXX
a XXXXX ju timoc€il JUDr. XXXXX Podla zmluvy za prvé tri mesiace tazby nemusela
spolocnost XXXXX s.r.o. platit spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. ziadny
najom, mala iba zaplatit kauciu 300.000 €, ktora mala sluzit’ pre zabezpecenie tazby
v trvani 5 rokov.

Po nejakom Case jej do kancelarie v hoteli Pelikan priniesol XXXXX
vyhlasenie zo dia 10.08.2006, na zaklade ktorého mala zauctovat' stroj vo vyhlaseni
popisany do uctovného majetku spolocnosti. Vyhlasenie jej predlozil v dvoch
vyhotoveniach, ato vslovenskom anemeckom jazyku, bol opeciatkovany
a podpisany XXXXX Doévodom zauctovania stroja do majetku spolocnosti bolo
Cerpanie spatného leasingu, ktory mala na zaklade pokynu XXXXX vybavit. Nakolko
sa predtym nestretla s takymto spdsobom vkladania hnutelnej veci do spoloCnosti,
oslovila JUDr. XXXXX ktory bol vtom Case komerénym pravnikom. Financné
prostriedky na zaplatenie vysSie uvedenej kaucie 300.000 € mali byt ziskané zo
spominaného stroja zauctovaného do majetku spolocnosti.

Spolo¢nost XXXXX s.r.o. kauciu neuhradila z dévodu platobnej neschopnosti,
nakolko nedoSlo k vybaveniu spatného leasingu stroja z dévodu jej ochorenia,
pricom spatny leasing nevybavoval ani XXXXX ktory bol zodpovedny za finanéné
zalezitosti spoloCnosti. Z dévodu neuhradenia kaucie boli na jej adresu doruCované



spoloCnostou XXXXX XXXXX XXXXX s.ro. viaceré upomienky, ktoré ona
preposielala XXXXX do Madarska a XXXXX do Nemecka. Na upomienky zareagoval
XXXXX ktory priSiel za fhou do Lucenca a presviedcal ju, Ze spolo¢nost XXXXX s.r.o.
musi za kazdych okolnosti pokraCovat v tazbe. Peniaze, ktoré XXXXX utfzil za
predaj kamena v Madarsku do spolo¢nosti neodovzdaval a ani neboli zau¢tovavane.
Spolo¢nost mala v predmetnom &ase asi 6smich zamestnancov, ktorych priamo
v kamenolome vyplacal XXXXX

Po tom ako spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. vznikla pohladavka voci
spolocnosti XXXXX s.r.o. iSla za JUDr. XXXXX ktory jej poradil, aby zriadila zalozné
pravo na predmetny stroj. O tomto informovala XXXXX ktory s takymto postupom
suhlasil stym, ze tuto skutoCnost oznami aj druhému spoloCnikovi XXXXX
Z uvedeného doévodu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava podpisala v mene
spolocnosti XXXXX s.roo.. Nagy jej prisfubil, Zze vybavi uver, ktorym uhradia
pohfadavku spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0., za ktorym ucelom vycestovala
do Tatra banky v Novych Zamkoch, kde XXXXX mal vybavit uver pre spolo¢nost
XXXXX s.r.o.. XXXXX ju pbévodne informoval, Ze uver si zoberie on ako fyzicka
osoba a az v banke sa dozvedela, Ze uver ma byt poskytnuty spoloCnosti XXXXX
s.r.o. a ona ako konatefka ma zmluvy len podpisat, s ¢im nesuhlasila, po com zacala
jej komunikacia s XXXXX viaznut.

Z dévodu existencie predmetnej pohladavky doSlo k spisaniu notarske;j
zapisnice, predmetom ktorej bol suhlas s predajom stroja spolocnosti XXXXX
XXXXX XXXXX s.r.o., ak spolocnost’ XXXXX s.r.o. neuhradi predmetnu dlzobu.
S tymto postupom Nagy vyslovne suhlasil, nakofko to bola podmienka pre
pokracovanie tazby. Notarsku zapisnicu, ktoru podpisala ona, nasledne zaslala
obom spolo¢nikom. Neskér dostala z exekutorského uradu vyrozumenie, Ze dbjde
k vykonu rozhodnutia predajom stroja, na ktorom bolo zriadené zalozné pravo. Po
tomto sa dlhSiu dobu ni€¢ nedialo, az kym ju nekontaktoval novy konatel spoloCnosti
Hain, ktory jej oznamil, ze uz konatefkou spolo¢nosti nie je a vyzval ju na predlozenie
uctovnictva, k Comu doslo v kancelarii JUDr. XXXXX Z celého konania Nagya ma
pocit, ze tento chcel jednoznacne ukratit spoloCnika XXXXX o peniaze.

PoSkodeny XXXXX XXXXX bol vrokoch 1994 — 2017 regionalny riaditel
spolocnosti XXXXX XXXXX GmbH (SRN), ktora predavala stroje pre priemysel na
spracovanie kamena a nerastov. K jeho zakaznikom patrila aj firma p. XXXXX,
ktorému, okrem inych, predal aj pasové mobilné drviace zariadenie, typ XXXXX
(Lockotrack HP200) za 366.500 €, na zaklade zmluvy zo dna 17.05.2006. Platba za
stroj bola dohodnuta v Siestich mesacnych splatkach po 15.000 € a nasledne
s prevzatim zvySku kupnej ceny. Tento stroj bol uplne zaplateny. XXXXX v roku
2003/2004 kupil aj pouzivany stroj — pasové mobilné drviace zariadenie, typ XXXXX
za 150.000 €, ktorého kupnu cenu rovnako Diethard v pinej vySke uhradil. Povinnost
poistit oba stroje bola na strane kupujuceho, teda XXXXX Vie otom, Ze obe
zariadenia boli pouzivané na uzemi Slovenska, jedno z nich aj osobne videl.

Poskodeny predlozil do vySetrovacieho spisu objednavku €. AK 06-4639
uzatvorenu medzi spolo¢nostami XXXXX XXXXX a firmou XXXXX (XXXXX) zo dna
17.05.2006, predmetom ktorej bola dodavka pasového mobilného drviaceho
zariadenia XXXXX za 366 500 € a pasového mobilného drviaceho zariadenia
XXXXX za 150 000 €.



XXXXX XXXXX vypovedal, Ze spolocne s XXXXX XXXXX z Madarska p&sobili
ako spolocnici v spolo¢nosti XXXXX s.r.0., do ktorej spolo€nosti on vlozil dve drviace
zariadenia a spoloCnik Nagy bager s tym, ze prace sa budu vykonavat na uzemi
Slovenska. Konatelkou spolo¢nosti bola obvinena XXXXX (t. €. XXXXX), ktora
nemala bez spolo¢nikov Ziadnu vacsiu moc. Za konatefku spolo¢nosti ju odporucil
XXXXX. Napliiou pracovnej Cinnosti konatelky malo byt spisovanie faktur, pomahat
im s danami, vyplacat mzdy, predstavovat pre nich ako pre spoloCnikov napojenia na
kontaktné osoby na Slovensku. Nad tento ramec nemohla konat bez suhlasu
spolo¢nikov. S XXXXX on v podstate ani nekomunikoval, ato z dévodu jazykovej
bariéry.

S Nagyom sa zoznamil tak, Ze si tento od neho prenajal dva stroje —
Lockotrack HP200 a LT105, ktoré mali byt pouzivané v XXXXX madarskej firme
XXXXX XXXXX ho navstivil osobne v Nemecku priblizne v roku 2005. Nagy pouzival
stroje na Slovensku a plati mu za ne riadny najom, stroje bol opakovane na
Slovensku skontrolovat. PoCas jednej navstevy na Slovensku sa boli pozriet
v jednom kamenolome, po ¢om zalozZili spolo¢nu firmu XXXXX s.r.0., ktorej naplfiou
¢innosti mala byt tazba v kamenolome Konradovce a nasledny predaj kamena.

Dna 12.05.2007 bol na Slovensku s tym, Zze chcel odviezt' stroje naspat do
Nemecka, avSak majitel kamenolomu im zabranil v pristupe do arealu, preto podal
na policii trestné oznamenie.

Drviace zariadenie HP200 mal v najme od spolocnosti XXXXX XXXXX GmbH
(SRN), za ktoré tejto spolo¢nosti platil 15.000 € mesacne a zariadenie LT105 bolo
v jeho vlastnictve. Zariadenie HP200 on nepoistoval, poistené bolo len zariadenie
LT105 prostrednictvom jeho banky. Ma za to, ze za uCelom poistenia zariadenia
HP200 podpisoval na Slovensku nejaké dokumenty. K vlozeniu zariadenia HP200 do
imania spolo¢nosti XXXXX s.r.o. doslo tak, Ze faxom mu priSiel list, o ktorom si on
myslel, Zze ide o poistnu zmluvu aon ako spoloCnik a najomca stroja ju musi
podpisat, ¢o aj urobil a odfaxoval ho naspat. O tom, Ze sa jedna o poistni zmluvu
vedel od XXXXX Zvyhlasenia o vlozeni vecného vkladu — hnutelnej veci do
obchodného imania spolocnosti XXXXX s.r.0. vyplyva, ze je vylucnym vlastnikom
zariadenia HP200, o ¢om vSak on vedomost’ nemal.

Ohladom cinnosti spolo¢nosti XXXXX s.r.o. bol na Slovensku v roku 2006 asi
desatkrat, ztoho nanajvyS jedenkrat v sidle spoloCnosti, ato pri jej zalozeni.
Pouzivanie strojov kontroloval pri kazdej navSteve. Zo strojov sa robia vypisy, na
zaklade ktorych je mozné zistit ako dlho a ako Casto stroj bezi.

K spolupraci medzi spolo¢nostami XXXXX s.r.o. a XXXXX XXXXX XXXXX
s.r.o. uviedol, ze tato spolocnost’ bola vlastnikom kamenolomu a na zaklade zmluvy
o spolupraci mohli oni ako spolocnost XXXXX s.r.0. v kamenolome tazit kamen. Tuto
zmluvu o spolupraci podpisala konatelka XXXXX neopravnene, nakolko na to
nemala poverenie od spolo¢nikov. O uznani zavazku z 12.04.2007 on nevedel,
XXXXX to urobila svojvolne. On o pohladavke spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX
s.r.o. vedomost nemal. Spolo€nost XXXXX XXXXX (SRN) od neho Ziada nahradu
Skody, kedZe zariadenie HP200 bolo vydrazené. XXXXX konala podfa jeho nazoru
absolutne svojvolne, nemala poverenie od spoloCnikov a poukazal aj na to, ze za



konatela firmy XXXXX s.r.0. ustanovila majitela kamenolomu zo spolo¢nosti XXXXX
XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze od 02.05.2007 bol Statutarnym organom
XXXXX s.r.0., ktoru funkciu zastaval po predchadzajucej konatelke XXXXX. K zmene
na pozicii konatela spolo¢nosti doslo po tom, ako ho kontaktoval spoloCnik Laszlo
Nagy stym, Ze konatelka XXXXX nema dalej doveru ani jeho, ani druhého
spoloénika XXXXX Dietharda, po ¢om bola Miskova z funkcie odvolana. Ugtovné
doklady spoloCnosti prevzal niekedy v juni 2007. V dokumentacii spoloCnosti sa
nachadzala aj drviaca linka LOKOTRACK LT 200HP, konkrétne vyhlasenie
vkladatela o vlozeni nepenazného vkladu — drviacej linky do obchodného imania
spolocnosti, podla ktorého dokladu Diethard ako vyluény vilastnik uvedenej hnutelnej
veci, tuto dna 10.08.2006 vlozil do obchodného imania spoloCnosti, ato bez
rozhodnutia o zvySeni zakladného imania spolo¢nosti. Uvedené vyhlasenie
podpisala okrem XXXXX aj vtedajSia konatefka XXXXX V listinnych dokladoch
spoloCnosti sa nachadza tak slovenska, ako aj nemecka verzia tohto dokumentu,
ktoru svedok dolozil do vySetrovacieho spisu.

Predmetna drviaca linka bola ako vklad spolo¢nika v hodnote 21.666.480 Sk
zaucCtovana a aj zaradena do uzivania v celej vySke obstaravacej ceny, k comu
svedok predlozil do vySetrovacieho spisu inventarnu kartu hmotného a nehmotného
majetku, doklad o zauctovani a kurzovy listok z augusta 2006, podla ktorého bola
preratana obstaravacia cena linky na 580.000 €.

Od spolo¢nikov spolo¢nosti Nagya a Dietharda vie, Ze sa nekonalo
mimoriadne valné zhromazdenie ohfadom navySenia zakladného imania spoloCnosti
po tom, ako XXXXX vlozil predmetnu drviacu linku do jej majetku, ktory postup je
nezvyCajny. Poukazal na to, Ze bez rozhodnutia valného zhromazdenia nema
konatel spolo¢nosti pravo uzatvarat, resp. rozhodovat o veciach v takomto rozsahu,
ked zakladné imanie spolo¢nosti bolo v predmetnom ¢ase len 200.000 Sk
a realizovany obchod bol v hodnote viac ako stonasobku zakladného imania. Svedok
poukazal, ze z bodu 2 vyhlasenia z 10.08.2006 vyplyva, Ze vtento den sa
mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti konat malo.

Od spolocnika XXXXX vie, ze drviaca linka nebola v rozhodnom ¢ase jeho
majetkom, preto ju nikdy do spolo¢nosti nevkladal, ani neprehlasil, ze je jej vyluCnym
vlastnikom. Podla jeho vedomosti majitefom drviacej linky mala byt spolo¢nost
XXXXX XXXXX z Nemecka. Kopraci drviacej linky uviedol, ze ma vedomost
o zmluvach uzatvorenych medzi spolo¢nostami XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o.
a madarskou spolo¢nostou XXXXX Kft. zjuna 2006, podfa ktorej madarska
spolo¢nost’ mala vykonavat tazbu v lome v Konradovciach, ktory patril slovenskej
spolocnosti. Nagy bol v predmetnom Case spoloCnikom XXXXX s.r.0. a zaroven bol
konatelom spol. XXXXX Kft., ktorej XXXXX pbévodne drviacu linku zapozi¢al.

Dna 08.08.2006 doslo k podpisu zmluvy o spolupraci na tazbu bazaltu
v Konradovciach, ktoru mala vykonavat u vtedajSieho vilastnika lomu XXXXX XXXXX
XXXXX s.r.o. spolo€nost’ XXXXX s.r.o.. Uvedenu zmluvu podpisala za XXXXX s.r.o.
konatefka MiSkova, pricom spoloCnici o podpise tejto zmluvy vediet nemali. Po
podpise zmluvy sa XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. dozadovala vyplatenia zmluvnej
kaucie u konatelky MiSkovej, vysledkom ktorych vyziev bolo, ze konatelka MiSkova



bez vedomia spolo¢nikov penaznu pohfadavku vzniknutt na zaklade zmluvy
o spolupraci zo dna 08.08.2006 zabezpecCila zapisom zalozného prava XXXXX
XXXXX XXXXX s.r.0. na mobilnu drviacu linku v hodnote 300.000 €.

Z dovodu neplatenia najmu za drviacu linku pozadoval spolonik XXXXX
vratenie strojov, avSak zo strany XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o., konkrétne XXXXX
a XXXXX, mu v tomto bolo zabranené, preto aj Diethard podaval trestné oznamenie.
Ma vedomost o tom, Ze drviaca linka bola odvezena exekutorom na podklade dlzoby
XXXXX s.1.0. VOCi XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. vo vySke 300.000 €.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze XXXXX s.r.o. zalozil pévodne on ako jediny
spoloCnik a konatelom bol XXXXX. Pévodny zamer bola spolupraca so spolo¢nostou
XXXXX s.ro. zo SpiSskej Novej Vsi na tazbu stavebného kamena, pricom
prevadzkovanie slovenskej spolo¢nosti sa mu javilo vyhodnejSie ako realizovat
obchody prostrednictvom jeho madarskej spoloCnosti XXXXX Kft.. Spolo¢nost
XXXXX Kft. sa zaobera tazbou nerastnych surovin atato spolo¢nost mala
uzatvorenu dohodu o prenajme dvoch drviacich liniek s XXXXX XXXXX z Nemecka.
K podpisu zmluvy doSlo na uzemi Nemecka s tym, ze tazobné zariadenia mali byt
pouzité na tazbu na uzemi Slovenskej republiky. Vyuzivali sa na tazbu andezitu
a Cadica, napr. pri Fifakove, alebo Detve a tazbu realizovala XXXXX s.r.0., ktora
mala stroje od XXXXX Kft. v prenajme. Jednalo sa o obdobie od marca do juna
2006, kedy bol stale jedinym spolocnikom XXXXX s.r.o.. Oba tazobné stroje boli
poistené na zaklade dohody medzi nim a Diethardom v Madarskom aj s uzemnou
pdsobnostou na Slovensku, ¢o bola podmienka prenajmu strojov od XXXXX

V naslednom obdobi priSla ponuka tykajuca sa tazby v lome v Konradovciach,
ktorého majitelom bol XXXXX, s ktorym uzatvoril zmluvu o spolupraci koncom juna
2006, a to medzi XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. a XXXXX Kft.. Nakolko sa jednalo
0 vacsi objem tazby, tak niekedy v tomto obdobi vstupil do XXXXX s.r.0. Diethard.
Tazbu v lome realizovali pdvodne zamestnanci Ener Kft., ktori zatgali zamestnancov
XXXXX s.r.o., ktori ich ¢asom nahradili. XXXXX s.r.0. sa do spoluprace dostala ako
subdodavatel na zaklade zmluvnych zavazkov uzatvorenych s XXXXX Kft. s tym, ze
mala zabezpeCovat pohonné hmoty, zamestnancov a postupne vykonavat celu
¢innost’ na strojoch XXXXX Kft.. Pred vstupom XXXXX do XXXXX s.r.0. mu bolo za
prenajom strojov vyplacané najomné formou mesacnych splatok, ktoré bolo po
vstupe do spolo¢nosti nahradené podielom na zisku spoloCnosti.

V Case vstupu Dietharda do XXXXX s.r.0., vtedajSi konatel Lorincz oznamil, ze
nema zaujem dalej pésobit v tejto funkcii, kedy mu XXXXX navrhol, Zze ma spolahlivu
zamestnankynu, ktora predtym u neho pracovala a mohla by tuto funkciu zastavat,
jednalo sa o XXXXX. On osobne nemal dévod neddéverovat XXXXX nakolko mali byt
obchodnymi partnermi, priom mal nespravne informacie, Ze madarsky obcan
nemdOze byt konatelom slovenskej s.r.o.. Prvé stretnutie s MiSkovou zorganizoval
Mihaly, uvedeného stretnutia sa zucastnil aj Diethard, kedy sa konalo mimoriadne
valné zhromaZzZdenie a v ramci neho sa rozhodlo jednak o zmene konatela a jednak
o pristupeni XXXXX do spolo¢nosti ako spolo¢nika. Napliou prace novej konatelky
bolo vedenie uctovnictva, personalistika, mzdova agenda acela ekonomicka
cinnost, bola opravnena spoloCnost sama zmluvne zavazovat. Na stretnuti
s Diethardom komunikoval XXXXX, ktory vie po nemecky.



Priblizne do novembra 2006 od konatelky dostaval informacie, faktury boli
platené a ni¢ nenaznacovalo, Zze by nie€o v spolo€nosti nefungovalo spravne. V tom
Case spolo¢nost nemala prijmy, teda konatelka mu oznamovala len financné potreby
a v hotovosti dostavala od spoloCnika dotaciu, resp. vklad spoloCnika do spoloCnosti
vo vySke 60.000 € az 100.000 € tyzdenne, tieto naklady znasali s Diethardom
spolo¢ne. O nepenaznom vklade taZzobnych strojov do XXXXX s.r.o. sa on dozvedel
az niekedy v decembri 2006 s oznamenim o uplatneni zadrzného prava, ktoré Mihaly
uplatnil na majetok MOBILREX s.r.o. zdbvodu existencie pohladavky XXXXX
XXXXX XXXXX s.r.o. voCi XXXXX s.r.o.. Ako zistil, Zze doSlo k uplatneniu zadrzného
a zriadeniu zalozného prava, snazil sa kontaktovat’ telefonicky konatefku MiSkovu, od
januara 2007 sa s nou vSak nedokazal spojit. Telefonicky kontaktoval aj Mihalyho
a XXXXX, ktori vSak nemali zaujem situaciu rieSit. Mihaly na zaklade zmluvy medzi
XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. a XXXXX Kft. pozadoval zaplatenie kaucie, ktora
nebola v zmluve zakomponovana, preto sa snazil zistit, o ¢o vlastne ide. Ener Kift.
ponukla XXXXX XXXXX XXXXX s.ro. zapocCet vytazenej suroviny, ktora bola
majetkom XXXXX Kft., aviak XXXXX nebol ochotny na takéto rieSenie pristupit.

Niekedy v januari 2007 po tom, ako XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. vypovedala
Ener Kft. zmluvu, nemal Diethard dévod ponechavat stroje v lome, preto v marci
2007 chcel oba stroje LT 105 a LT 200 HP z lomu odviest. Niekedy koncom aprila
2007 sa z faxovej spravy zaslanej konatelkou MiSkovou dozvedel o exekucii stroja
LT 200 HP, ktora faxova sprava v slovenskom jazyku bola doru€ena aj Diethardovi.
Z celého konania ma podozrenie, Ze on aj Diethard boli zneuziti, nakofko su
cudzincami.

XXXXX, sudny exekutor, vypovedal, ze dna 20.04.2007 bol na jeho
exekutorsky urad v Liptovskom Mikulasi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie, kde
bol ako opravneny oznaceny XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. proti povinnému XXXXX
s.r.o.. Navrh bol podpisany konatefom XXXXX. Prilohou navrhu bola notarska
zapisnica NZ 14048/2007 zo dnha 12.04.2007, na zaklade ktorej sa opravnena
a povinna osoba dohodli, Ze v pripade neplnenia dohodnutych podmienok v zmluve
o spolupraci zo dna 08.08.2006 so zretelom na uznanie zavazku zo dna 12.04.2007,
bude opravnena osoba postupovat voC€i osobe povinnej podla prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku, priCom povinna osoba vyhlasila, Ze s exekuciou
suhlasi na vSetok svoj majetok. Pravnhym dbévodom zavazku bolo zabezpecenie
Uhrady sumy 196.959,988 € s prisluSsenstvom opravnenej osobe. Predmetom plnenia
bola mobilna drviaca linka LT 200 HP v uctovnej obstaravacej hodnote 580.000 €
bez DPH, ktora bola nepenaznym vkladom do obchodného imania XXXXX s.r.o..

Na zaklade navrhu on ako exekutor poziadal o vydanie poverenia na vydanie
exekucie, po ¢om ho dna 15.05.2007 Okresny sud XXXXX poveril v zmysle
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku na vykonanie exekucie na penazné
plnenie, teda vymozZenie uloZenej povinnosti vo vySke 196.959,988 € plus trovy
exekucie. Na podklade poverenia upovedomil XXXXX s.r.o. o zacati exekucie
predajom hnutelnych veci. Dha 16.05.2007 osobne zrealizoval supis hnutelného
majetku spolocnosti v lome v Konradovciach, konkrétne drviacej linky. Drviaca linka
bola znalcom Ing. Koziakom ohodnotena na sumu 7.871.514 Sk bez DPH. O mieste
a Case konania drazby upovedomil prislusné subjekty s tym, Ze drazba prebehla dna
23.08.2007 o0 11:00 hod. na exekutorskom urade v Liptovskom Mikulasi, zaCala sa



XXXXX XXXXX s.r.o. z Ceskej republiky a opravneny, ktory neprejavil zaujem o kupu
drviacej linky.

XXXXX Fodor, konatel a spoloCnik XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0. odmietol
k veci vypovedat' s tym, Zze by si mohol svojou vypovedou privodit trestné stihanie.

XXXXX, spolocnik XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. odmietol k veci vypovedat
s tym, ze by si mohol svojou vypovedou privodit' trestné stihanie.

XXXXX, syn XXXXX, spoloCnika XXXXX XXXXX XXXXX s.r.0., odmietol
k veci vypovedat.

Z obchodného registra boli zabezpecené spoloCenské zmluvy, zakladatel'ska
listina, zapisnice z valného zhromazdenia, zivnostenskeé listy, zapisy z mimoriadneho
valného zhromazdenia, zmluvy o prevode obchodnych podielom a dalSie listiny,
z ktorych vyplyva, ze od 08.08.2006 boli spolo¢nikmi spoloCnosti XXXXX s.r.o.
XXXXX XXXXX a XXXXX Diethard a jedinou konatelkou bol XXXXX, ktoru funkciu
od 02.05.2007 vykonaval XXXXX. V pripade spolo¢nosti SLOVAK SOUTH REAL
s.r.o. boli v rozhodnom obdobi spolo€nikmi spolo€nosti XXXXX a XXXXX, ktory bol
od 24.04.2006 nahradeny XXXXX. XXXXX XXXXX a XXXXX boli konatelmi
spolocnosti, od 24.04.2006 tuto funkciu vykonaval len XXXXX. V minulosti pésobila
ako spolocniCka a konatelka spoloCnosti aj XXXXX, a to do 27.06.2005.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu je aj zmluva o spolupraci medzi spoloCnostami
XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. a XXXXX Kft. uzatvorena v LuCenci dnha 27.06.2006
medzi XXXXX alaszlom Nagyom. Dna 08.08.2006 v LucCenci bola medzi
spolognostami XXXXX XXXXX XXXXX s.ro. a XXXXX s.r.o. uzatvorena zmluva
o spolupraci — ,Yazba bazaltu Konradovce®, za spolo¢nosti zmluvu uzatvorili XXXXX
a XXXXX. Predmetom zmluvy je aj dohoda o zabezpeceni platieb — kaucia vo vySke
300.000 € ako zabezpecenie buduceho plnenia zmluvy spolo€nostou XXXXX s.r.o..

Dna 10.08.2006 bolo v LuCenci spisané vyhlasenie vkladatela o vioZzeni
neperiazného vkladu — hnutelnej veci do obchodného imania spolo¢nosti XXXXX
s.r.o., ato mobilnej drviacej linky LOKOTRACK LT 200 HP v obstaravacej cene
580.000 € bez DPH, ktorej vylucnym vlastnikom bol vkladatel XXXXX Vyhlasenie
v mene nadobudatela za spoloCnost’ podpisala konatelka XXXXX.

Dna 13.08.2006 bola v LuCenci uzatvorena medzi spoloCnostami XXXXX
XXXXX XXXXX s.r.0 a XXXXX s.r.0. zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnym
veciam, za spoloCnosti konali XXXXX a XXXXX. Na zaklade oznacCenej zmluvy sa
XXXXX s.r.o. zaviazala zriadit na €as do uplného splatenia pohladavky XXXXX
XXXXX XXXXX s.r.o. zalozné pravo k hnutelnej veci — mobilnej drviacej linke
LOKOTRACK LT 200 HP. Registraciu zalozného prava potvrdzuje dradny vypis
Z Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav sp. zn. NCRzp 24719/2006.

Danovy urad XXXXX poskytol pre ucely trestného konania dariové priznanie

k dani z prijmov pravnickych oséb, suvahu, vykaz ziskov a strat danoveho subjektu
MOBILREX s.r.0..
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Spolognost XXXXX XXXXX s.ro. (Ceska republika) po vydraZzeni mobilnej
drviacej linky LT 200 HP tuto dna 16.11.2007 na podklade kupnej zmluvy ¢.
18MM7463 predala spolo€nosti XXXXX XXXXX a.s..

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvinena XXXXX v su€asnej dobe
pobera davku socialnej poistenia — invalidny déchodok vo vyske 352,20 €. Podla
spravy UPSVaR XXXXX obvinena vsudasnej dobe pobera prispevok na
kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 11,71 € a pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim
prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 35,11 €. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov obvinenej vyplyva, Ze tato nebola doposial postihnuta za
spachanie precCinu a podla odpisu registra trestov nebola doposial potrestana za
spachanie trestného Cinu.

XXX

Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim mdze také porusenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej pat'stonasobok takej sumy.

Podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu dopusti pachatel, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Objektom trestného c¢inu podvodu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktory na Skodu cudzieho

majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spésobi na cudzom majetku malu Skodu.
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Subjekt je vdeobecny, pachatelom mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
XXX

Na spachanie stihaného trestného €inu podvodu sa vyZaduje, aby pachatel na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a zaroven spdsobi na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani spolo¢nost XXXXX XXXXX
GmbH., ktora v predmetnom konani vystupovala od pociatku v procesnom postaveni
poskodeného, ani oznamovatel XXXXX XXXXX neboli Ziadnym spésobom konanim
XXXXX poskodeni. Konatel spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vypovedal,
Zze spolocnost XXXXX XXXXX GmbH. nebola vlastnikom mobilnej drviacej linky
LOCKOTRACK LT 200 HP. Na zaklade zmluvy zo dna 17.05.2006 tento stroj od ich
spolo¢nosti odkupil XXXXX za kupnu cenu 366.500 € splatnu v Siestich mesacnych
splatkach po 15.000 € s naslednym doplatkom zvySku kupnej ceny, pricom za stroj
XXXXX uhradil celu kupnu cenu, preto spolonosti XXXXX XXXXX GmbH.
exekuciou drviacej linky a jej naslednym predajom spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.o.
nevznikla Zziadna Skoda. Trestné oznamenie vo veci podal aj novy konatel
spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX s tym, Zze konanim byvalej konatelky XXXXX mala
vzniknut Skoda spoloCnikovi XXXXX nie spoloCnosti XXXXX s.r.o.. XXXXX ako
svedok vypovedal, ze stroj mal v najme od spolocnosti XXXXX XXXXX GmbH., ktory
bol vo vilastnictve tejto spolo€nosti, preto jemu Skoda konanim obvinenej XXXXX
nevznikla. Z dévodu neexistencie Skody, ktoru skutkova podstata trestného cCinu
podvodu predpoklada, kedZe ani jeden z potencionalne posSkodenych subjektov jej
vznik neuvadza a nahradu Skody nepozaduje, nedoslo k naplneniu objektivnej
stranky trestného Cinu (obohatenie sa na Skodu cudzieho majetku).

Sucast'ou objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu je aj
uvedenie iného do omylu, resp. vyuzitie nieCieho omylu. Vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat, ze by sa obvinena XXXXX akéhokolvek podvodného
konania mala dopustit. Sucastou vySetrovacieho spisu je Vyhlasenie vkladatela
o vlozeni nepefiazného vkladu — hnutelnej veci do obchodného imania spoloCnosti
XXXXX s.r.o. spisané dna 10.08.2006 v Lucenci, opatrené odtlackom peciatky
a podpisom XXXXX XXXXX ako vkladatefa hnutefnej veci — mobilnej drviacej linky
LOKOTRACK LT 200 HP a odtlackom peciatky a podpisom konatelky spolo€nosti
XXXXX s.ro. ako nadobudatefa, ato vratane nemeckého prekladu tejto listiny.
Predmetny stroj bol riadne zauctovany do majetku spoloCnosti, ¢o je potvrdené
inventarnou kartou hmotného a nehmotného investicného majetku spoloCnosti
XXXXX s.r.o.. Predmetné vyhlasenie podpisal osobne XXXXX XXXXX ¢o vo svojom
vysluchu aj potvrdil. XXXXX vo svojom vysluchu sice uvadza, ze si myslel, ze
podpisuje nejaké podklady k poistnej zmluve na predmetny stroj, uvedené sa vSak
s poukazom na vypoved obvinenej XXXXX a druhého spoloCnika spoloCnosti
XXXXX s.r.o. XXXXX XXXXX javi ako nepravdivé. XXXXX vypovedal, Ze stroj
poistoval v mene spoloCnosti XXXXX Kft. v Madarsku, priCom poistenie sa
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vztahovalo aj na uzemie Slovenskej republiky a druhy spoloénik XXXXX o tejto
skutoCnosti, a teda o poisteni stroja vedel. Podfa XXXXX jej predmetné vyhlasenie
predlozil XXXXX ato za u€elom vybavenia spatného leasingu na mobilnu drviacu
linku, z ktorych penazi mala byt uhradena kaucia spolocnosti XXXXX s.r.0.. XXXXX
udajne podpisal predmetné vyhlasenie tak, ze mu priSlo faxom do Nemecka, a po
podpise toto vyhlasenie zaslal spat na Slovensko, pri€¢om obsah listiny osobne
konzultoval s XXXXX Aj toto tvrdenie sa javi ako nepravdivé, ato predovSetkym
sohfadom na vypoved samotného XXXXX ktory wuviedol, ze s XXXXX
nekomunikoval z dévodu jazykovej bariéry, ¢o potvrdil aj druhy spoloCnik XXXXX
s tym, ze s XXXXX komunikoval XXXXX, ktory jediny vedel po nemecky.

Sucast'ou objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu je aj
obohatenie seba alebo iného, prifom vykonanym dokazovanim nebolo preukazane,
ze by konanim XXXXX doslo k obohateniu Ci uz jej, alebo tretej osoby na Skodu
cudzieho majetku, kedze tato s poukazom na vysSie uvedené nevznikla. XXXXX
vykonavala vSetky kroky k riadnemu fungovaniu spolo¢nosti XXXXX s.r.0. s tym, Ze
predovSetkym s ohfadom na pokyny a zaujmy spoloCnika XXXXX zabezpecCovala
uspesnu realizaciu tazby nerastov vIlome v Konradovciach so zretelom na zisk
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., za ktorym ucelom aj podpisala drna 08.08.2006 v Lucenci
so spolocnostou XXXXX s.r.o. ako majitelom lomu zmluvu o spolupraci — ,tazba
bazaltu Konradovce®. Uvedena spolupraca so spolo¢nostou XXXXX s.r.o. bola len
pokracovanim dovtedy prebiehajucej spoluprace XXXXX ktora bola najskor
realizovana prostrednictvom jeho madarskej spolocnosti XXXXX Kft. a nasledne jeho
slovenskej spolocnosti XXXXX s.r.o.. Vykonanym vySetrovanim neboli preukazané
Ziadne kroky konatelky XXXXX z ktorych by bolo zrejmé, Ze tato konala v rozpore so
zaujmami spoloCnosti XXXXX s.r.o. alebo jej spoloCnikov avsnahe na ukor
spolo¢nosti alebo tretej osoby seba alebo iného akymkolvek sp6sobom obohatit'.

Na spachanie stihaného trestného Cinu sa z hladiska subjektivnej stranky
vyZaduje umyselné zavinenie. Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel bud
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Zze ho spésobi, bol stym uzrozumeny.
Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat k vsetkym znakom skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu a pripadne, Ze sa umysel vztahuje len k niektorym
z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym kinym je dané zavinenie len
z nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), neméze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu.
Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Zze v konani obvinenej
absentuje umysel naplnit’ ktorykolvek zo znakov subjektivnej stranky trestného Cinu.

Vzhladom na vysSSie uvedené mam za to, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci inému organu, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)
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