OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 194/19/6611-49 Zvolen 30.04.2021
EEC: 2-51-306-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 962 65 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, 962 62 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.04.2018 v ¢ase o 18.00 h v rodinnom dome v obci XXXXX, okres
Krupina po predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol svoju matku
XXXXX, nar. XXXXX tym spésobom, Zze po vulgarnych nadavkach na jej osobu ju
odstrcCil a jedenkrat udrel otvorenou rukou po lici, o vzhladom na jeho agresivne
spravanie vzbudilo u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX obavu o svoj Zivot a
zdravie, v dbsledku €¢oho bola privolana na zakrok aj hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Krupine,

Okresnému uradu Zvolen, odbor vSdeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Krupina,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Zakona €. 372/90 Zb.

o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX
dna 20.04.2018 v Case o0 18.00 h v rodinnom dome v obci XXXXX, okres Krupina po
predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar.
XXXXX tym spdésobom, ze po vulgarnych nadavkach na jej osobu ju odstrcil
a jedenkrat udrel otvorenou rukou po lici, ¢o vzhfadom na jeho agresivne spravanie
vzbudilo u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX obavu o svoj zivot a zdravie,
v désledku ¢€oho bola privolana na zakrok aj hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Krupine.

V ramci vykonaného vySetrovania boli vykonané dbkazy smerujuce
k objasneniu veci, bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX
a realizované znalecké dokazovania. Dalej boli zabezpe&ené listinné dékazy k osobe
obvineného a dbkazy svedcCiace o predchadzajucich konaniach voci poskodenej,
ktoré su sucastou priestupkovych konani.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypoc€uty, priCom ku skutku po zakonnom
pouceni uviedol, Ze Zije v jednej domacnosti so svojou matkou, priCom s touto mal aj
v minulosti va¢sinou verbalne konflikty, priCom rodi¢ia su od roku 2016 rozvedeni.
Z tohto doévodu dochadzalo medzi nim a matkou aj ku konfliktom, pretoze tato si
myslela, Zze on je na otcovej strane. Pri tychto konfliktom vacsinou konal v hneve
a bol impulzivny, pricom s odstupom Casu si uvedomuje, Zze teraz by sa uz tak
k matke nespraval, ale vtom case boli unich vybiCované emocie. Pri tychto
konfliktoch, ktoré je pravdou sa opakovali, matka vzdy volala policiu, ktora to riesila
potom ako priestupky. Opakuje, Zze v danom obdobi jednal impulzivne, ale uz si
vstupil do seba. Pokial sa tyka samotného skutku z 20.04.2018, v tom Case bol
s matkou v kuchyni, kde opatovne doslo k hadke, ale ani on ani matka neboli
racionalni aje pravdou, Ze vulgarne nadaval matke a bol impulzivnejSi. Konal
v hneve, kde poCas hadky sa rozhodol odist’ z kuchyne a nakolko mu v ceste stala
matka, tak ju od seba odstr€il a pokracoval dalej v ceste. Pokial sa tyka facky, bol to
len uder a podla neho nemal intenzitu facky. Pokial sa pamata, matke len vulgarne
nadaval.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze si presne
nevybavuje detaily hadky medzi fiou a jej synom, ale jednalo sa o banalitu, ktora
prerastla do konfliktu a vyustila do fyzického utoku a facky. Nakofko sa nejednalo
o prvy takyto utok zo strany syna, rozhodla sa privolat' policajtov. Detaily samotného
utoku si uz nepamata. Celého konania jej vSak prislo lUto, lebo syn jej vulgarne
nadaval, pricom takymito nadavkami ju v poslednom obdobi napadal CastejSie a bolo
jej futo, ze sa takto sprava k svojej matke. Nakoniec utocil na fiu nielen verbalne, ale
aj fyzicky. PoSkodena rozhodne poprela nejaké vyhrazky voci svojej osobe. Pokial sa
tyka obavy z obvineného, v €ase skutku privolala policiu, pretoze bol nasilnicky,
avSak je pravdou, ze takéto konflikty mali CastejSie. Je pravdou, Ze on je prchkej
psychickej povahy, l[ahko sa nahneva.



Uvedené skutoCnosti potvrdil aj svedok brat obvineného XXXXX, ktory
potvrdzuje, Ze medzi jeho bratom obvinenym XXXXX a matkou c¢asto dochadza ku
konfliktom, kedy si navzajom nadavaju a kri€ia po sebe. Pokial vie toho 20.04.2018,
kedy sa nachadzal doma, doslo posledny krat k nejakému fyzickému utoku zo strany
obvineného vocCi matke.

Vzhfadom na viacero konfliktnych situacii a nasilnostiam zo strany syna voci
matke bolo vo veci realizované aj znalecké dokazovanie vo vztahu k poSkodenej
XXXXX s ciefom vylucit, alebo potvrdit' pripadné podozrenie zo spachania zloCinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 Tr. zakona a to vzhfadom na
okolnosti pripadu, opakovanym utokom v domacom prostredi, ako aj na samotné
vyjadrenia poskodenej, ktora ako vo svojej vypovedi uviedla, sa citili psychicky
vyCerpana z neustalych konfliktov a utokov zo strany svojho syna. Za tymto ucelom
boli do konania pribrati znalci z odboru psychiatrie a psycholdgie ato XXXXX
a XXXXX. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého skumania je potrebné konstatovat,
Ze poSkodena nejavi znamky psychického alebo fyzického utrpenia, ani znamky
tyrania, pricom konflikty, ktoré prezivala medzi synom, t. j. obvinenym a fiou sice boli
stresujuce, avSak nezanechali na nej Ziadnu vaznejSiu ujmu. U poskodenej
v podstate nebola zistena Ziadna patologicka symptomatolégia. Vo vztahu
poskodenej k svojmu synovi prevazne prevazuju pozitivne city, negativne city
preziva len v ¢ase konfliktu.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a takéhoto
konania sa dopusti na chranenej osobe.

Chranenou osobou vzmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona sa rozumie
blizka osoba.

Blizkou osobou sa podfa § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona rozumie pribuzny
v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel: iné osoby v rodinnom
alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou
osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199
ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpelného
vyhrazania podla § 360 ods. 2, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, alebo
financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly
druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla ods. 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom zije, alebo Zila v spoloCnej
domacnosti.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych vykonanych dbkazov ziskanych zakonnym spésobom, tak jednotlivo ako aj
v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového
stavu, obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku som dospela
k zaveru, Zze v danom pripade predovsSetkym vzhladom na okolnosti Cinu, mieru



zavinenia a pohnutku pachatela, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné
znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona a ani iného trestného cinu.

Mam za to, Zze vzhladom na absenciu dbkazov, z ktorych by mohol byt
vyvodeny zaver o vyhrazani sa obvineného poskodenej, pripadne o konani, ktoré by
malo na poskodenu taky vplyv, Ze by bolo mozné konstatovat jej psychicku ujmu, nie
je mozné skutok pravne posudit ako precCin nebezpecného vyhrazania a ani iny
trestny Cin. V konani v8ak jednoznacCne bolo preukazané, k Comu sa aj obvineny
doznal, Ze tento vulgarne nadaval poskodenej, tuto aj fyzicky napadol z ¢oho je
mozné ustalit, Zze konanim obvineného doslo k hrubému spravaniu sa vo vztahu
k poskodenej, ktora je jeho matkou. Fyzickym utokom neboli spdésobené Ziadne
zranenia, nakolko sa jednalo len o sotenie a nasledné zaucho.

NaruSenie obcianskeho spolunazivania vo forme hrubého spravania sa
a fyzického utoku je mozné posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami, alebo inym hrubym spravanim
a tohto konania sa dopusti na blizkej osobe, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad vo Zvolene, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Krupina.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vys$Sie uvedenych ddévodov som preto vec obvineného XXXXX
stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona postupila na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

- Andrea Kralj
prokurator



