OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 283/20/6613-59 Ziar nad Hronom 20.05.2021
EEC: 2-52-382-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11/10, 966 81 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v case okolo 12:55 hod. dria 22.09.2020 na dvore rodinného domu supisné
&islo XXXXX na XXXXX v Zarnovici pod vplyvom alkoholu a psychotropnych léatok -
metamfetaminu, amfetaminu a THC, slovne napadal a vulgarne vynadal svojej
sestre a véacsinovej vlastnicke tohto domu XXXXX, nar. XXXXX, na ¢o nasledne
poSkodena vbehla dnu do svojej Casti domu, odkial mobilnym telefbnom vytocila
linku 158 a kde zotrvala v blizkosti svojho druha XXXXX, nar. XXXXX, aZ do
prichodu hliadky policie, pricom tymto konanim jej nespdsobil Ziadne zranenia a ani
Skodu,

Odboru véeobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu Ziar nad Hronom,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Ziari nad Hronom (dalej len ,vy$etrovatel PZ*) CVS: ORP-405/1-
VYS-ZH-2020 zo diia 22.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie anasledne uznesenim CVS: ORP-405/1-VYS-ZH-2020 zo
dria 23.09.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

v ¢ase okolo 12:55 hod. dna 22.09.2020 na dvore rodinného domu supisné
gislo XXXXX na XXXXX v Zarnovici podas slovného napéadania a vulgarneho
nadavania pristupil pod vplyvom alkoholu k svojej sestre a vacsinovej viastniCke
tohto domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, a tuto v
umysle ziskat financné prostriedKky chytil lavou rukou za jej odevné zvrSKy v oblasti
Jej prs a tri krat ju za ne potiahol k sebe so slovnymi vyhraZzkami, aby mu dala 5 €,
lebo ju dopicha noZzom, Ze dneska sa to tu zle skonéi, na ¢o sa mu nasledne
poskodena zo strachu a z obavy o svoje zdravie vytrhla a vbehla dnu do svojej casti
domu, odkial mobilnym telefonom vytocCila linku 158 a kde zotrvala v blizkosti svojho
druha XXXXX, nar. XXXXX, az do prichodu hliadky policie, pricom tymto konanim jej
nespdsobil Ziadne zranenia a ani Skodu.

V predmetnom trestnom konani bolo v sulade s poziadavkou vymedzenou
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku /zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti/ vykonané dokazovanie potrebné pre vydanie zakonného rozhodnutia.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch opakovane poprel spachanie skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, pricom najma uviedol, Ze niCoho takého sa nedopustil.
Povazuje to celé za pomstu od jeho sestry XXXXX a jej partnera XXXXX, nakolko
tito sa ho snazia dostat z domu, v ktorom vlastni 1/16tinu. Ma s nimi zlé vztahy. Oni
na neho chceli v minulosti nasSit aj znasilnenie. Celé je to snaha dostat ho z domu
a pomsta za to, Ze ich nabonzoval, ze nacierno odoberaju elektriku, za €o jeho sestra
dostala podmienku. On v danom Case priSiel domov na adresu XXXXX €. XXXXX
v Zarnovici, kde byva so svojou sestrou XXXXX, jej priatefom XXXXX a dal$imi
dvomi bratmi, nevidiacim XXXXX a XXXXX. Kri€al na XXXXX, aby si Siel uviazat
psa, ktory bol pusteny na dvore. XXXXX mu zacal vykrikovat, Ze vlastni len 1/16tinu
domu a Ze chyti jeho dcéru a bude ju tahat za vlasy a podobne, nebolo to prvy krat.
On potom Siel k sebe do svojej €asti domu. Pocul ako prisli policajti a jeho sestra im
rozpravala nezmysli, Ze ju mal napadnut a vyhrazat sa jej. V Case, kedy sa mal
skutok stat, sa vdome nachadzal aj ich brat XXXXX. Cela vec je vymyslena, jeho
vlastna rodina ho chce dostat do basy.

Svedkyfia-poskodena XXXXX pri vysluchu najma uviedla, ze v €ase skutku
bola na adrese svojho pobytu s priatefom XXXXX a bratom XXXXX /pritomnost
XXXXX v dome poskodena pri podavani trestného oznamenia, jeho doplnenia a ani
pri prvom vysluchu v procesnom postaveni svedka-poskodeného vdbec neuvadzala -
pozn./. Jej brat XXXXX priSiel domov opity, uz od vstupnej brany nadaval a krical.
Hovorila mu, aby nekri¢al, Ze jej maly novonarodeny syn spi. On jej povedal, Zze mu
rozkazovat nebude, chytil ju rukou za golier, za€al s hou mykat' a zZiadal od nej 5,-€,
Ze ked mu ich neda, dopicha ju noZzom. Zlakla sa, vytrhla sa mu a Sla dnu zavolat




policajtov, ktori nasledne prisli. Ich brat XXXXX bol v kuchyni domu, ked priSiel
XXXXX. Nasledne sa zobral do obchodu, odchadzal vtedy, ked sa ona na dvore
hadala s XXXXX. Ci videl incident, to ona nevie, vratil sa po incidente, ked uz boli
pred domom mestski policajti ati ho videli, ako sa vracia. XXXXX bol v Case
incidentu v dome.

Svedok XXXXX najma uviedol, ze v Case konfliktu, ktory sa mal odohrat na
dvore rodinného domu, on bol vo vnutri, priamym svedkom konfliktu nebol, pocul
obvineného a poskodenu, ako sa hadaju, nepocul ni€, len krik. Az nasledne, ked do
domu priSla jeho druzka XXXXX, ta volala policiu a aj jemu povedala, ze jej brat —
obvineny XXXXX, ju chytil pod krk a pytal od nej 5,-€.

Svedok XXXXX, brat obvineného aj posSkodenej, pri svojom vysluchu najma
potvrdil tvrdenie obvineného, Zze v ase skutku bol vo vnutri vdome s XXXXX
a poSkodenou XXXXX, bol v kuchyni. DoSlo k hadke medzi obvinenym XXXXX
a XXXXX so XXXXX, bol od nich vzdialeny na 2-3 metre, vSetko jasne
a zrozumitelne videl a pocul. Jeho sestra XXXXX zrazu zobrala telefén a zavolala na
policiu, dala hlasity odposluch, policajtom uviedla, Ze jej brat XXXXX sa jej vyhraza,
pyta od nej peniaze, vyhraza sa jej s nozikom. On sa nepriklana na ziadnu stranu,
kedy to bolo tak, ako hovori sestra, potvrdil by to, ale uvadza, ze sa to tak nestalo.
Brat sa XXXXX nevyhrazal, bola to len hadka, nepytal od nej peniaze a ani nemal
Ziadny n6z. Jeho sestra sa uz predtym vyjadrila, Zze obvineného XXXXX z pomsty
dostane do basy. Sestra si skutok vymyslela z dévodu, aby brata XXXXX dostala
z domu prec, aby tam ostala sama so svojim partnerom.

Opakovane boli vypocluti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, susedia
obvineného a poskodenej, ktori zhodne uviedli, Ze v ¢ase skutku poculi hadku medzi
obvinenym XXXXX a XXXXX so XXXXX, iSlo o ich beznu hadku, ohladne €oho sa
hadaju pravidelne a bezne, nadavali si, nepocCuli vSak Ziadne vyhrazanie, nikto sa
nikomu nevyhrazal zabitim ani ublizenim na zdravi /sv. XXXXX/. Svedkovia tiez
vypovedali, Ze poSkodena XXXXX sa pred nimi opakovane eSte v Case pred skutkom
vyjadrila, ze svojho brata XXXXX da zavriet, ze zo seba potrha Saty a povie, ze ju
chcel znasilnit' /sv. D. XXXXX/, jej konanie je uCelové, lebo chce mat dom len pre
seba a svojho partnera, viackrat sa na dvore vyjadrila, ze XXXXX da zavriet' do basy,
Co sa jej teraz aj podarilo /sv. XXXXX/.

XXXXX XXXXX, dcéra poskodenej, okrem iného uviedla, ze sa o veci
rozpravala s mamou, mysli si, Zze to ¢o mama tvrdi o XXXXX je klamstvo, také
nezhody byvali v rodine aj predtym a nikdy sa ni€ nestalo, iSlo o bezné hadky, nikdy
Ziadne vyhrazanie ani fyzické utoky. Z toho ¢o ma informacie, si vytvorila subjektivny
nazor, ze cela ta vec je vymyslena, mama si to vymyslela, aby sa XXXXX zbavila.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislugnici MsP Zarnovica, ktory po zavolani ich
hliadky prisli na miesto, kde mal byt skutok spachany — k rodinnému domu na ulici
XXXXX &. XXXXX v Zarnovici, zhodne uviedli, Ze na mieste bola pritomna XXXXX,
ktora im uviedla, o sa stalo, ako aj XXXXX, ktory svojej sestre hovoril, aby si
odpratala psa. Osobu XXXXX poznaju, toho tam nikde nespozorovali, nikto v tom
Case nevysSiel von alebo dnu.

Nasledne bola z dévodu zavaznych rozporov vo vypovediach vykonana



konfrontacii_medzi _svedkyrfiou-poSkodenou XXXXX a svedkom XXXXX, pricom
v ramci tohto osobitného vysluchu svedok XXXXX v celom rozsahu zotrval na svojej
predchadzajucej vypovedi. PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze svoje predchadzajuce
/lusvedCujuce — pozn./ vypovede v zlosti av strese nafukla, nebolo to tak, ako
vypovedala, s bratom sa len pohadala, hadavali sa Casto. Rasto sa jej nevyhrazal
tym, Ze ju dopicha noZzom, ani od nej nepytal Ziadne peniaze. V opitosti jej len hrubo
vynadal avravel, Ze mu vadi pes. Ked ma vypité, vSetko mu vadi. Na to ona
povedala, Ze sa to uz neda vydrzat a zavolala policajtov. Priatelovi XXXXX povedala,
Ze sa jej vyhrazal dopichanim, ak jej neda peniaze, ten to vSak nevidel. To isté tvrdila
aj policajtom. V danom momente bola nahnevana a preto vypovedala to, Co
vypovedala. Ona ho chcela len vyplasit, lebo ked je opity, tak vystraja a robi prieky.
Z brata XXXXX nema strach.

Rovnako bola vykonana konfrontacia medzi svedkom XXXXX a svedkom
XXXXX, pricom v ramci tohto osobitného vysluchu svedok XXXXX v celom rozsahu
zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi, svedok XXXXX zopakoval, zZe incident
on nepozoroval, povedala mu ho len druzka XXXXX, pripustil, ze XXXXX bol v Case,
kedy sa mal skutok odohrat, v dome.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia toxikologie, €. 12/2021 zo dna 19.01.2021, vo vzorke mocu obvineného
XXXXX bol potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetamin s jej metabolitom
amfetamin, ako aj metabolitu THC.

Vo veci bol tieZ vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, €. 22/2021 zo dna 06.02.2021, zo zaverov ktorého
vyplyva, Zze u poSkodenej XXXXX nebola zistena duSevna porucha Ci choroba
v zmysle psychozy, je u nej pritomna Lahka duSevna zaostalost, ktora sa prejavuje
oslabenym abstraktnym a logickym uvazovanim, vcelku na dobrej urovni je u nej
mechanicka pamat a socialne fungovanie, ale aj verbalne vyjadrovanie. Pokial ide
zvladanie aracionalne rieSenie zatazovych situacii, tu voli dotknuta osoba
impulzivne, Casto az skratové tendencie.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, odvetvia
klinickej psycholdgie dospelych, €. 2/2021 zo dfia 08.02.2021, u posSkodenej XXXXX
su intelektové schopnosti v pasme fahkého stupna duSevnej zaostalosti, verbalne
schopnosti, slovna zasoba aj znalostné fondy su podpriemerné. Podla vypovedi je
Casto ucCastnikom verbalnych konfliktov, oslabené su najma racionalne kontrolné
mechanizmy. Neboli zistené Ziadne tazkosti v priamej pri€innej suvislosti
s vySetrovanym skutkom. Kapacita pamatovych schopnosti v oblasti novopamati je
podpriemerna, nie vSak defektna. Na zaklade aktualnych vysledkov vySetrenia je
schopna zapamatat’ si podstatu prezitych udalosti a tu aj nasledne reprodukovat.
VSeobecna vierohodnost' nie je vyraznejSie zmenena. NaruSena je v8ak Specificka
vierohodnost, jednotlivé vyjadrenia su nekonzistentné, liSia sa v uvadzani
podstatnych faktov. Pri popise skutku v ramci znaleckého dokazovania ani raz
nespomenula vyhrazanie, neuviedla, Ze by sa jej obvineny akymkolvek sp6sobom
dotkol a poprela, Ze by mal pri sebe nejaku zbran.

SucCastou vySetrovacieho spisu su tiez dalSie listinné podklady, najma
suvisiace so zadrzanim a rozhodovanim o vazbe obvineného, zapisnica o podani



trestného oznamenia XXXXX a jeho doplnenie /uvadzala rovnaké skutocnosti ako pri
svojom prvom vysluchu v procesnom postaveni svedka-poSkodeného pred zmenou
svojej vypovede/, zapis o dychovej skuske obv. XXXXX zo dna 22.09.2020 v Case
0 14:09 hod. /namerana hodnota 1,43 mg/l alkoholu v dychu/, vypis z LV €. XXXXX
pre k. u. XXXXX /obv. XXXXX je podielovym spoluvlastnikom — 1/16 rodinného domu
sup. & XXXXX a k nemu prilahlych pozemkov/, vypis z UEP MV SR /3 zaznamy/,
odpis RT /9 zaznamov/ a iné.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, zloCinu lupeze sa dopusti ten, kto proti
inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci a €in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestného
zakona rozumie okrem iného surodenec.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcCité ludské spravanie ako trestny Cin, tvoria jednotny celok a v
skutkovej podstate trestného c&inu su obligatérne, prip. fakultativne dané. Na
naplnenie ktorejkofvek skutkovej podstaty urcitého trestného c¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby protipravhym konanim
pachatela boli naplnené vsetky jej zakonom predpokladané znaky (objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajsom
svete, definuje predovSetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Pokial niektory zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
absentuje, v takom pripade neméze ist o trestny Cin.

Zhrnutim vsSetkych zabezpecCenych dbkazov a po ich vyhodnoteni jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach mozno skonstatovat, Ze z dokazovania vykonaného
po vzneseni obvinenia vyplynul dévodny zaver, ze konanim obvineného XXXXX
nedos$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona a ani k spachaniu iného trestného cinu.

K vzneseniu obvinenia XXXXX doslo v prevaznej miere na zaklade trestného
oznamenia a nasledného vysluchu XXXXX, ktora popisala priebeh skutkového deja
tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Naslednym
dokazovanim vsSak boli tvrdenia poskodenej XXXXX postupne vyvratené.

Svedok XXXXX, druh poskodenej XXXXX, pri svojich vypovediach
opakovane zdoéraznil, Ze on sam nebol svedkom lupezného konania obvineného,
priCom o lupezi mu povedala len jeho druzka. AZ v neskorSom Stadiu trestného
konania bola zistena a ustalena ta podstatna skutoCnost, ze v Case, kedy sa mal
skutok na dvore rodinného domu stat, bol vdome pritomny tiez brat obvineného
a poskodenej XXXXX. Pritomnost uvedenej osoby v dome poskodena XXXXX, ako
aj svedok XXXXX, v pociatonom Stadiu trestného konania neuvadzali, resp. neskor



popierali tvrdenim, Zze v dome sice bol, ale tesne pred samotnym skutkom odiSiel do
obchodu, pricom nasledne sa vratil v Case, ked uz bola pri dome hliadka Mestske;j
policie Zarnovica, ktorej prisludnici ho museli vidiet. Uvedené tvrdenie bolo
vyvratené nielen vysluchmi C€lenov hliadky Mestskej policie, svedkov XXXXX
a XXXXX, ale aj vypovedou samotného svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze v Case
konfliktu medzi jeho sestrou XXXXX ajeho bratom XXXXX bol cely ¢as v dome
a vSetko vnimal a pocul, pricom absolutne poprel akékolvek konanie obvineného
XXXXX, ktoré by zakladalo podozrenie z lupezZnej, pripadne akejkolvek inej trestnej
cinnosti.

Bolo preukazané, Ze vinkriminovanom case doSlo k incidentu medzi
poskodenou XXXXX a XXXXX na jednej strane a obvinenym XXXXX na strane
druhej, uvedeny konflikt mal vSak vyluCne verbalny charakter bez akéhokofvek
vyhrazania, resp. vyzadovania pefiazi pod hrozbou nasilia. SkutoCnost, Ze sa
jednalo vyluéne o slovné ataky, pri ktorych doSlo k vulgarnym nadavkam aj od
obvineného vocCi poskodenej, potvrdili tiez svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
sa v Case skutku nachadzali v susednom rodinnom dome, resp. na jeho dvore.

Z dovodu, ze vypoved poskodenej XXXXX, ktorou usvedCovala obvineného
z lupezného konania, bola nielen vnutorne nekonzistentna arozporna, ale aj
v prikrom rozpore s ostatnymi v tom €ase zabezpeCenymi dékazmi, bolo pristupené
k vykonaniu jej konfrontacie so svedkom XXXXX, pricom poSkodena v ramci
procesného ukonu konfrontacie podla § 125 Trestného poriadku, ktory sa povaZuje
za osobitny druh vysluchu, zmenila svoju vypoved a potvrdila, Ze skutok tak, ako bol
dovtedy ustaleny, sa nestal a zo strany obvineného XXXXX nedoSlo vo vztahu k nej
k Ziadnej lupezi a ani vyhrazaniu.

Nakolko poSkodena XXXXX v priebehu trestného konania vyznamnym
spésobom zmenila svoju vypoved /ktora predstavoval v podstate jediny a nosny
usvedcCujuci dbékaz/, bola jej vypoved ako celok podrobena kritickej previerke
doveryhodnosti — kedZe aj v danom pripade je vypoved nevyhnutné posudzovat
v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
pricom samozrejme automaticky neplati pravidlo, Ze pravdiva je posledna svedkom
vykonana vypoved.

Zmenena vypoved poskodenej otom, Ze skutok sa nestal tak, ako ho
povodne opisala, aze si ho vymyslela z dévodov, ktoré sama pomenovala, je
v sulade s ostatnymi vykonanymi d&kaznymi prostriedkami, plne koreSponduje
s vypovedami vypocutych svedkov, s ktorymi sa vhodne dopifia, preto je potrebné
prijat zaver o tom, Ze k spachaniu trestného cCinu lupeze podla § 188 Trestného
zakona, dokonca ani k spachaniu trestného €inu nebezpetného vyhrazania podfa §
360 Trestného zakona, pripadne iného trestného €inu, zo strany obvineného XXXXX
nedoslo. Uvedeny skutkovy zaver je podporeny tiez znaleckym posudkom znalca
z odboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie dospelych, v zmysle ktorého je
v danom pripade S$pecificka vierohodnost poskodenej XXXXX narusena, jej
jednotlivé vyjadrenia su nekonzistentné, liSia sa v uvadzani podstatnych faktov,
priCom pri popise skutku v ramci znaleckého dokazovania ani raz nespomenula
vyhrazanie, neuviedla, Ze by sa jej obvineny akymkofvek spésobom dotkol a poprela,
Ze by mal pri sebe nejaku zbran.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi poSkodenou XXXXX
a obvinenym XXXXX panuje dlhodoba animozita a nezhody, spojené s Castymi
slovnymi konfliktmi, vzajomnymi urazkami a nadavkami. Uvedeny dlhodoby konflikt
sa poSkodena rozhodla dna 22.09.2020 ukoncCit radikalnym spdésobom, ato
oznamenim fou vymysleného, resp. vyfabulovaného lupezného konania jej brata —
obvineného XXXXX. Takéto jej konanie plne zodpoveda Crtam jej osobnosti, ktoré
boli ustalené /okrem iného/ znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého tiez vyplyva, Ze pokial ide u
poskodenej XXXXX o zvladanie a racionalne rieSenie zatazovych situacii, tu voli
dotknuta osoba impulzivne, Casto az skratové tendencie, Comu tak zjavne bolo aj
v tomto pripade.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj napriek vysSSie pertraktovanému zaveru o tom, Ze konanim obvineného
XXXXX neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona aani iného trestného Ccinu, mozno jeho konanie povazovat za
protispologenské a protipravne, ktoré podia doposial zistenych skuto&nosti napina
skutkovu podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb., vz. n. p., ato umyselnym naruSenim
obCianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim — vulgarne nadavky
poskodenej XXXXX pod vplyvom drog a alkoholu /vo svojej zmenenej vypovedi
poskodena uviedla, Ze jej nadaval do p.. ak....., nadavky potvrdili tiez vypocuti
svedkovial/.

Vzhfadom na uvedené bolo po modifikacii znenia skutkovej vety s ohfadom na
vysledky vykonaného dokazovania, pri zachovani jeho totozZnosti /totoznost skutku je
zachovana, pokial je zachovana aspon Cast konania pachatela alebo aspon Cast
spésobeného nasledku - pozn./, rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného dradu Ziar
nad Hronom, ktorého ulohou bude vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti
za spachanie priestupku s pripadnym ulozenim sankcie v priestupkovom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



