
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 283/20/6613-59 Žiar nad Hronom 20.05.2021

EEČ: 2-52-382-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: lúpež podľa § 188 odsek 1, odsek 2 písmeno d Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11/10, 966 81 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: lúpež podľa § 188 odsek 1, odsek 2 písmeno d Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase okolo 12:55 hod. dňa 22.09.2020 na dvore rodinného domu súpisné
číslo XXXXX na XXXXX v Žarnovici pod vplyvom alkoholu a psychotropných látok -
metamfetamínu, amfetamínu a THC, slovne napádal a vulgárne vynadal svojej
sestre a väčšinovej vlastníčke tohto domu XXXXX, nar. XXXXX, na čo následne
poškodená vbehla dnu do svojej časti domu, odkiaľ mobilným telefónom vytočila
linku 158 a kde zotrvala v blízkosti svojho druha XXXXX, nar. XXXXX, až do
príchodu hliadky polície, pričom týmto konaním jej nespôsobil žiadne zranenia a ani
škodu,

Odboru všeobecnej vnútornej správy Okresného úradu Žiar nad Hronom,

nakoľko výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
Policajného zboru v Žiari nad Hronom (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“) ČVS: ORP-405/1-
VYS-ZH-2020 zo dňa 22.09.2020 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie a následne uznesením ČVS: ORP-405/1-VYS-ZH-2020 zo
dňa 23.09.2020 podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, za zločin lúpeže podľa § 188 ods. 1, ods. 2 písm. d) Trestného zákona
s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona, na tom skutkovom základe,
že

v čase okolo 12:55 hod. dňa 22.09.2020 na dvore rodinného domu súpisné
číslo XXXXX na XXXXX v Žarnovici počas slovného napádania a vulgárneho
nadávania pristúpil pod vplyvom alkoholu k svojej sestre a väčšinovej vlastníčke
tohto domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX, a túto v
úmysle získať finančné prostriedky chytil ľavou rukou za jej odevné zvršky v oblasti
jej pŕs a tri krát ju za ne potiahol k sebe so slovnými vyhrážkami, aby mu dala 5 €,
lebo ju dopichá nožom, že dneska sa to tu zle skončí, na čo sa mu následne
poškodená zo strachu a z obavy o svoje zdravie vytrhla a vbehla dnu do svojej časti
domu, odkiaľ mobilným telefónom vytočila linku 158 a kde zotrvala v blízkosti svojho
druha XXXXX, nar. XXXXX, až do príchodu hliadky polície, pričom týmto konaním jej
nespôsobil žiadne zranenia a ani škodu.

V predmetnom trestnom konaní bolo v súlade s požiadavkou vymedzenou
v § 2 ods. 10 Trestného poriadku /zásada zistenia skutkového stavu bez dôvodných
pochybností/ vykonané dokazovanie potrebné pre vydanie zákonného rozhodnutia.

Obvinený XXXXX pri svojich výsluchoch opakovane poprel spáchanie skutku,
ktorý sa mu kladie za vinu, pričom najmä uviedol, že ničoho takého sa nedopustil.
Považuje to celé za pomstu od jeho sestry XXXXX a jej partnera XXXXX, nakoľko
títo sa ho snažia dostať z domu, v ktorom vlastní 1/16tinu. Má s nimi zlé vzťahy. Oni
na neho chceli v minulosti našiť aj znásilnenie. Celé je to snaha dostať ho z domu
a pomsta za to, že ich nabonzoval, že načierno odoberajú elektriku, za čo jeho sestra
dostala podmienku. On v danom čase prišiel domov na adresu XXXXX č. XXXXX
v Žarnovici, kde býva so svojou sestrou XXXXX, jej priateľom XXXXX a ďalšími
dvomi bratmi, nevidiacim XXXXX a XXXXX. Kričal na XXXXX, aby si šiel uviazať
psa, ktorý bol pustený na dvore. XXXXX mu začal vykrikovať, že vlastní len 1/16tinu
domu a že chytí jeho dcéru a bude ju ťahať za vlasy a podobne, nebolo to prvý krát.
On potom šiel k sebe do svojej časti domu. Počul ako prišli policajti a jeho sestra im
rozprávala nezmysli, že ju mal napadnúť a vyhrážať sa jej. V čase, kedy sa mal
skutok stať, sa v dome nachádzal aj ich brat XXXXX. Celá vec je vymyslená, jeho
vlastná rodina ho chce dostať do basy.

Svedkyňa-poškodená XXXXX pri výsluchu najmä uviedla, že v čase skutku
bola na adrese svojho pobytu s priateľom XXXXX a bratom XXXXX /prítomnosť
XXXXX v dome poškodená pri podávaní trestného oznámenia, jeho doplnenia a ani
pri prvom výsluchu v procesnom postavení svedka-poškodeného vôbec neuvádzala -
pozn./. Jej brat XXXXX prišiel domov opitý, už od vstupnej brány nadával a kričal.
Hovorila mu, aby nekričal, že jej malý novonarodený syn spí. On jej povedal, že mu
rozkazovať nebude, chytil ju rukou za golier, začal s ňou mykať a žiadal od nej 5,-€,
že keď mu ich nedá, dopichá ju nožom. Zľakla sa, vytrhla sa mu a šla dnu zavolať



3

policajtov, ktorí následne prišli. Ich brat XXXXX bol v kuchyni domu, keď prišiel
XXXXX. Následne sa zobral do obchodu, odchádzal vtedy, keď sa ona na dvore
hádala s XXXXX. Či videl incident, to ona nevie, vrátil sa po incidente, keď už boli
pred domom mestskí policajti a tí ho videli, ako sa vracia. XXXXX bol v čase
incidentu v dome.

Svedok XXXXX najmä uviedol, že v čase konfliktu, ktorý sa mal odohrať na
dvore rodinného domu, on bol vo vnútri, priamym svedkom konfliktu nebol, počul
obvineného a poškodenú, ako sa hádajú, nepočul nič, len krik. Až následne, keď do
domu prišla jeho družka XXXXX, tá volala políciu a aj jemu povedala, že jej brat –
obvinený XXXXX, ju chytil pod krk a pýtal od nej 5,-€.

Svedok XXXXX, brat obvineného aj poškodenej, pri svojom výsluchu najmä
potvrdil tvrdenie obvineného, že v čase skutku bol vo vnútri v dome s XXXXX
a poškodenou XXXXX, bol v kuchyni. Došlo k hádke medzi obvineným XXXXX
a XXXXX so XXXXX, bol od nich vzdialený na 2-3 metre, všetko jasne
a zrozumiteľne videl a počul. Jeho sestra XXXXX zrazu zobrala telefón a zavolala na
políciu, dala hlasitý odposluch, policajtom uviedla, že jej brat XXXXX sa jej vyhráža,
pýta od nej peniaze, vyhráža sa jej s nožíkom. On sa neprikláňa na žiadnu stranu,
kedy to bolo tak, ako hovorí sestra, potvrdil by to, ale uvádza, že sa to tak nestalo.
Brat sa XXXXX nevyhrážal, bola to len hádka, nepýtal od nej peniaze a ani nemal
žiadny nôž. Jeho sestra sa už predtým vyjadrila, že obvineného XXXXX z pomsty
dostane do basy. Sestra si skutok vymyslela z dôvodu, aby brata XXXXX dostala
z domu preč, aby tam ostala sama so svojím partnerom.

Opakovane boli vypočutí svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, susedia
obvineného a poškodenej, ktorí zhodne uviedli, že v čase skutku počuli hádku medzi
obvineným XXXXX a XXXXX so XXXXX, išlo o ich bežnú hádku, ohľadne čoho sa
hádajú pravidelne a bežne, nadávali si, nepočuli však žiadne vyhrážanie, nikto sa
nikomu nevyhrážal zabitím ani ublížením na zdraví /sv. XXXXX/. Svedkovia tiež
vypovedali, že poškodená XXXXX sa pred nimi opakovane ešte v čase pred skutkom
vyjadrila, že svojho brata XXXXX dá zavrieť, že zo seba potrhá šaty a povie, že ju
chcel znásilniť /sv. D. XXXXX/, jej konanie je účelové, lebo chce mať dom len pre
seba a svojho partnera, viackrát sa na dvore vyjadrila, že XXXXX dá zavrieť do basy,
čo sa jej teraz aj podarilo /sv. XXXXX/.

XXXXX XXXXX, dcéra poškodenej, okrem iného uviedla, že sa o veci
rozprávala s mamou, myslí si, že to čo mama tvrdí o XXXXX je klamstvo, také
nezhody bývali v rodine aj predtým a nikdy sa nič nestalo, išlo o bežné hádky, nikdy
žiadne vyhrážanie ani fyzické útoky. Z toho čo má informácie, si vytvorila subjektívny
názor, že celá tá vec je vymyslená, mama si to vymyslela, aby sa XXXXX zbavila.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, príslušníci MsP Žarnovica, ktorý po zavolaní ich
hliadky prišli na miesto, kde mal byť skutok spáchaný – k rodinnému domu na ulici
XXXXX č. XXXXX v Žarnovici, zhodne uviedli, že na mieste bola prítomná XXXXX,
ktorá im uviedla, čo sa stalo, ako aj XXXXX, ktorý svojej sestre hovoril, aby si
odpratala psa. Osobu XXXXX poznajú, toho tam nikde nespozorovali, nikto v tom
čase nevyšiel von alebo dnu.

Následne bola z dôvodu závažných rozporov vo výpovediach vykonaná
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konfrontácii medzi svedkyňou-poškodenou XXXXX a svedkom XXXXX, pričom
v rámci tohto osobitného výsluchu svedok XXXXX v celom rozsahu zotrval na svojej
predchádzajúcej výpovedi. Poškodená XXXXX vypovedala, že svoje predchádzajúce
/usvedčujúce – pozn./ výpovede v zlosti a v strese nafúkla, nebolo to tak, ako
vypovedala, s bratom sa len pohádala, hádavali sa často. Rasťo sa jej nevyhrážal
tým, že ju dopichá nožom, ani od nej nepýtal žiadne peniaze. V opitosti jej len hrubo
vynadal a vravel, že mu vadí pes. Keď má vypité, všetko mu vadí. Na to ona
povedala, že sa to už nedá vydržať a zavolala policajtov. Priateľovi XXXXX povedala,
že sa jej vyhrážal dopichaním, ak jej nedá peniaze, ten to však nevidel. To isté tvrdila
aj policajtom. V danom momente bola nahnevaná a preto vypovedala to, čo
vypovedala. Ona ho chcela len vyplašiť, lebo keď je opitý, tak vystrája a robí prieky.
Z brata XXXXX nemá strach.

Rovnako bola vykonaná konfrontácia medzi svedkom XXXXX a svedkom
XXXXX, pričom v rámci tohto osobitného výsluchu svedok XXXXX v celom rozsahu
zotrval na svojej predchádzajúcej výpovedi, svedok XXXXX zopakoval, že incident
on nepozoroval, povedala mu ho len družka XXXXX, pripustil, že XXXXX bol v čase,
kedy sa mal skutok odohrať, v dome.

Podľa záverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctva a farmácie,
odvetvia toxikológie, č. 12/2021 zo dňa 19.01.2021, vo vzorke moču obvineného
XXXXX bol potvrdený pozitívny nález účinnej látky metamfetamín s jej metabolitom
amfetamín, ako aj metabolitu THC.

Vo veci bol tiež vypracovaný znalecký posudok znalca z odboru zdravotníctva
a farmácie, odvetvia psychiatrie, č. 22/2021 zo dňa 06.02.2021, zo záverov ktorého
vyplýva, že u poškodenej XXXXX nebola zistená duševná porucha či choroba
v zmysle psychózy, je u nej prítomná Ľahká duševná zaostalosť, ktorá sa prejavuje
oslabeným abstraktným a logickým uvažovaním, vcelku na dobrej úrovni je u nej
mechanická pamäť a sociálne fungovanie, ale aj verbálne vyjadrovanie. Pokiaľ ide
zvládanie a racionálne riešenie záťažových situácií, tu volí dotknutá osoba
impulzívne, často až skratové tendencie.

Podľa záverov znaleckého posudku znalca z odboru psychológie, odvetvia
klinickej psychológie dospelých, č. 2/2021 zo dňa 08.02.2021, u poškodenej XXXXX
sú intelektové schopnosti v pásme ľahkého stupňa duševnej zaostalosti, verbálne
schopnosti, slovná zásoba aj znalostné fondy sú podpriemerné. Podľa výpovedí je
často účastníkom verbálnych konfliktov, oslabené sú najmä racionálne kontrolné
mechanizmy. Neboli zistené žiadne ťažkosti v priamej príčinnej súvislosti
s vyšetrovaným skutkom. Kapacita pamäťových schopností v oblasti novopamäti je
podpriemerná, nie však defektná. Na základe aktuálnych výsledkov vyšetrenia je
schopná zapamätať si podstatu prežitých udalostí a tú aj následne reprodukovať.
Všeobecná vierohodnosť nie je výraznejšie zmenená. Narušená je však špecifická
vierohodnosť, jednotlivé vyjadrenia sú nekonzistentné, líšia sa v uvádzaní
podstatných faktov. Pri popise skutku v rámci znaleckého dokazovania ani raz
nespomenula vyhrážanie, neuviedla, že by sa jej obvinený akýmkoľvek spôsobom
dotkol a poprela, že by mal pri sebe nejakú zbraň.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú tiež ďalšie listinné podklady, najmä
súvisiace so zadržaním a rozhodovaním o väzbe obvineného, zápisnica o podaní
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trestného oznámenia XXXXX a jeho doplnenie /uvádzala rovnaké skutočnosti ako pri
svojom prvom výsluchu v procesnom postavení svedka-poškodeného pred zmenou
svojej výpovede/, zápis o dychovej skúške obv. XXXXX zo dňa 22.09.2020 v čase
o 14:09 hod. /nameraná hodnota 1,43 mg/l alkoholu v dychu/, výpis z LV č. XXXXX
pre k. ú. XXXXX /obv. XXXXX je podielovým spoluvlastníkom – 1/16 rodinného domu
súp. č. XXXXX a k nemu priľahlých pozemkov/, výpis z ÚEP MV SR /3 záznamy/,
odpis RT /9 záznamov/ a iné.

Podľa § 188 ods. 1, ods. 2 písm. d) Trestného zákona s poukazom na
§ 139 ods. 1 písm. d) Trestného zákona, zločinu lúpeže sa dopustí ten, kto proti
inému použije násilie alebo hrozbu bezprostredného násilia v úmysle zmocniť sa
cudzej veci a čin spácha na chránenej osobe – blízkej osobe.

Podľa § 127 ods. 4 Trestného zákona, blízkou osobou sa na účely trestného
zákona rozumie okrem iného súrodenec.

Podľa § 8 Trestného zákona, trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Skutkovou podstatou trestného činu rozumieme súhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizujú určité ľudské správanie ako trestný čin, tvoria jednotný celok a v
skutkovej podstate trestného činu sú obligatórne, príp. fakultatívne dané. Na
naplnenie ktorejkoľvek skutkovej podstaty určitého trestného činu uvedeného
v osobitnej časti Trestného zákona sa vyžaduje, aby protiprávnym konaním
páchateľa boli naplnené všetky jej zákonom predpokladané znaky (objekt, objektívna
stránka, subjekt, subjektívna stránka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajšom
svete, definuje predovšetkým objektívna stránka skutkovej podstaty, ktorá je tvorená
súhrnom znakov charakterizujúcich konanie a následok vrátane kauzálneho vzťahu
medzi nimi. Pokiaľ niektorý zo zákonných znakov skutkovej podstaty trestného činu
absentuje, v takom prípade nemôže ísť o trestný čin.

Zhrnutím všetkých zabezpečených dôkazov a po ich vyhodnotení jednotlivo
a vo vzájomných súvislostiach možno skonštatovať, že z dokazovania vykonaného
po vznesení obvinenia vyplynul dôvodný záver, že konaním obvineného XXXXX
nedošlo k naplneniu zákonných znakov skutkovej podstaty zločinu lúpeže podľa §
188 ods. 1, ods. 2 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c)
Trestného zákona a ani k spáchaniu iného trestného činu.

K vzneseniu obvinenia XXXXX došlo v prevažnej miere na základe trestného
oznámenia a následného výsluchu XXXXX, ktorá popísala priebeh skutkového deja
tak, ako bol uvedený v skutkovej vete uznesenia o vznesení obvinenia. Následným
dokazovaním však boli tvrdenia poškodenej XXXXX postupne vyvrátené.

Svedok XXXXX, druh poškodenej XXXXX, pri svojich výpovediach
opakovane zdôraznil, že on sám nebol svedkom lúpežného konania obvineného,
pričom o lúpeži mu povedala len jeho družka. Až v neskoršom štádiu trestného
konania bola zistená a ustálená tá podstatná skutočnosť, že v čase, kedy sa mal
skutok na dvore rodinného domu stať, bol v dome prítomný tiež brat obvineného
a poškodenej XXXXX. Prítomnosť uvedenej osoby v dome poškodená XXXXX, ako
aj svedok XXXXX, v počiatočnom štádiu trestného konania neuvádzali, resp. neskôr
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popierali tvrdením, že v dome síce bol, ale tesne pred samotným skutkom odišiel do
obchodu, pričom následne sa vrátil v čase, keď už bola pri dome hliadka Mestskej
polície Žarnovica, ktorej príslušníci ho museli vidieť. Uvedené tvrdenie bolo
vyvrátené nielen výsluchmi členov hliadky Mestskej polície, svedkov XXXXX
a XXXXX, ale aj výpoveďou samotného svedka XXXXX, ktorý potvrdil, že v čase
konfliktu medzi jeho sestrou XXXXX a jeho bratom XXXXX bol celý čas v dome
a všetko vnímal a počul, pričom absolútne poprel akékoľvek konanie obvineného
XXXXX, ktoré by zakladalo podozrenie z lúpežnej, prípadne akejkoľvek inej trestnej
činnosti.

Bolo preukázané, že v inkriminovanom čase došlo k incidentu medzi
poškodenou XXXXX a XXXXX na jednej strane a obvineným XXXXX na strane
druhej, uvedený konflikt mal však výlučne verbálny charakter bez akéhokoľvek
vyhrážania, resp. vyžadovania peňazí pod hrozbou násilia. Skutočnosť, že sa
jednalo výlučne o slovné ataky, pri ktorých došlo k vulgárnym nadávkam aj od
obvineného voči poškodenej, potvrdili tiež svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorí
sa v čase skutku nachádzali v susednom rodinnom dome, resp. na jeho dvore.

Z dôvodu, že výpoveď poškodenej XXXXX, ktorou usvedčovala obvineného
z lúpežného konania, bola nielen vnútorne nekonzistentná a rozporná, ale aj
v príkrom rozpore s ostatnými v tom čase zabezpečenými dôkazmi, bolo pristúpené
k vykonaniu jej konfrontácie so svedkom XXXXX, pričom poškodená v rámci
procesného úkonu konfrontácie podľa § 125 Trestného poriadku, ktorý sa považuje
za osobitný druh výsluchu, zmenila svoju výpoveď a potvrdila, že skutok tak, ako bol
dovtedy ustálený, sa nestal a zo strany obvineného XXXXX nedošlo vo vzťahu k nej
k žiadnej lúpeži a ani vyhrážaniu.

Nakoľko poškodená XXXXX v priebehu trestného konania významným
spôsobom zmenila svoju výpoveď /ktorá predstavoval v podstate jediný a nosný
usvedčujúci dôkaz/, bola jej výpoveď ako celok podrobená kritickej previerke
dôveryhodnosti – keďže aj v danom prípade je výpoveď nevyhnutné posudzovať
v zmysle zásady voľného hodnotenia dôkazov podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
pričom samozrejme automaticky neplatí pravidlo, že pravdivá je posledná svedkom
vykonaná výpoveď.

Zmenená výpoveď poškodenej o tom, že skutok sa nestal tak, ako ho
pôvodne opísala, a že si ho vymyslela z dôvodov, ktoré sama pomenovala, je
v súlade s ostatnými vykonanými dôkaznými prostriedkami, plne korešponduje
s výpoveďami vypočutých svedkov, s ktorými sa vhodne dopĺňa, preto je potrebné
prijať záver o tom, že k spáchaniu trestného činu lúpeže podľa § 188 Trestného
zákona, dokonca ani k spáchaniu trestného činu nebezpečného vyhrážania podľa §
360 Trestného zákona, prípadne iného trestného činu, zo strany obvineného XXXXX
nedošlo. Uvedený skutkový záver je podporený tiež znaleckým posudkom znalca
z odboru psychológie, odvetvia klinickej psychológie dospelých, v zmysle ktorého je
v danom prípade špecifická vierohodnosť poškodenej XXXXX narušená, jej
jednotlivé vyjadrenia sú nekonzistentné, líšia sa v uvádzaní podstatných faktov,
pričom pri popise skutku v rámci znaleckého dokazovania ani raz nespomenula
vyhrážanie, neuviedla, že by sa jej obvinený akýmkoľvek spôsobom dotkol a poprela,
že by mal pri sebe nejakú zbraň.
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Z vykonaného dokazovania vyplýva, že medzi poškodenou XXXXX
a obvineným XXXXX panuje dlhodobá animozita a nezhody, spojené s častými
slovnými konfliktmi, vzájomnými urážkami a nadávkami. Uvedený dlhodobý konflikt
sa poškodená rozhodla dňa 22.09.2020 ukončiť radikálnym spôsobom, a to
oznámením ňou vymysleného, resp. vyfabulovaného lúpežného konania jej brata –
obvineného XXXXX. Takéto jej konanie plne zodpovedá črtám jej osobnosti, ktoré
boli ustálené /okrem iného/ znaleckým posudkom znalca z odboru zdravotníctva
a farmácie, odvetvia psychiatrie, zo záverov ktorého tiež vyplýva, že pokiaľ ide u
poškodenej XXXXX o zvládanie a racionálne riešenie záťažových situácií, tu volí
dotknutá osoba impulzívne, často až skratové tendencie, čomu tak zjavne bolo aj
v tomto prípade.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemôže byť stíhaný ako
obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento
zákon.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
a súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Aj napriek vyššie pertraktovanému záveru o tom, že konaním obvineného
XXXXX neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zločinu lúpeže podľa § 188 ods. 1,
ods. 2 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. d) Trestného
zákona a ani iného trestného činu, možno jeho konanie považovať za
protispoločenské a protiprávne, ktoré podľa doposiaľ zistených skutočností napĺňa
skutkovú podstatu priestupku proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1
písm. d) zákona SNR č. 372/1990 Zb., v z. n. p., a to úmyselným narušením
občianskeho spolunažívania iným hrubým správaním – vulgárne nadávky
poškodenej XXXXX pod vplyvom drog a alkoholu /vo svojej zmenenej výpovedi
poškodená uviedla, že jej nadával do p.. a k....., nadávky potvrdili tiež vypočutí
svedkovia/.

Vzhľadom na uvedené bolo po modifikácii znenia skutkovej vety s ohľadom na
výsledky vykonaného dokazovania, pri zachovaní jeho totožnosti /totožnosť skutku je
zachovaná, pokiaľ je zachovaná aspoň časť konania páchateľa alebo aspoň časť
spôsobeného následku - pozn./, rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia – postúpenie veci podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku Odboru všeobecnej vnútornej správy Okresného úradu Žiar
nad Hronom, ktorého úlohou bude vyvodenie administratívnoprávnej zodpovednosti
za spáchanie priestupku s prípadným uložením sankcie v priestupkovom konaní.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


