URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 37/21/1000-3 Pezinok 12.05.2021
EEC: 2-1-1144-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 16.04.2018 v Case okolo 21:00 hod. v obci Dolné Chlebany pri
pohostinstve prezyvanom ,Tuchynka", po tom, ako spolu s XXXXX nutili XXXXX robit
kliky, tomuto sa pre jeho Romsky poévod vyhrazali zastrelenim, podrezanim
orezavacimi nozikmi a XXXXX ho udrel dvakrat_do tvare po ktorom utoku sa XXXXX
podarilo vytrhnut svoju pravu ruku, ktord mu drzal XXXXX a zacal utekat z miesta
preé (pre ktory skutok bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu zo dna 07.05.2021, spis. zn. 1 TXXXXX), za XXXXX krical, Ze ak
tieto okolnosti utoku XXXXX niekomu povie alebo to oznami na policii, tak oni vedia
kde byva, pridu za nim a zabiju ho,

nakolko je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovanim vykonanym v predmetnej trestnej veci vykonal vySetrovatel MV
SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad — Nitra pod CVS: PPZ-
XXXXX. Uznesenie o zacati trestného stihania (§ 199 TP) bolo vo veci vydané
v sulade s trestnym poriadkom dria 01.10.2018 a uznesenie o vzneseni obvinenia (§
206 TP) dna 11.02.2020.

Obvinenie vo veci bolo vznesené dvom obvinenym (XXXXX a XXXXX) pre
dva skutky, resp. dva body, a to nasledovne:

1. XXXXX a XXXXX dna 16.04.2018 v Case okolo 21:00 hod. v obci Dolné
Chlebany pri pohostinstve prezyvanom ,Tuchynka" na ulici, bez zjavného dévodu
zastavili XXXXX,-nar. XXXXX, trvalé bytom Krusovce, Stefanikova 355/65, ktorého
vyzvali aby robil kliky, po ich vykonani XXXXX od XXXXX Zziadal, aby sa mu
legitimoval obCianskym preukazom, ¢o XXXXX neurobil, nakofko ob¢iansky preukaz
pri sebe nemal, nasledne XXXXX povedal XXXXX o vi, Ze pokial by z miesta, kde sa
nachadzali chcel odist, tak by si ho nasli, pricom XXXXX stuprioval svoje konanie
tym, Zze XXXXX povedal, ze ho zastreli, pri tejto vyhrazke si dal ruku pod svoj odey,
akoby vytahoval zbran, nasledne sa XXXXX a XXXXX XXXXX vyhrazali zabitim,
podrezanim, a tym, ze ho zavezu na Bebravu, kde ho nikto nenajde, lebo takého
Spinavého cigana nebude nikto hladat ako aj tym, Ze takéto nasilie vykonaju
kazdému ciganovi, ktory prejde naokolo, nasledne ho po chvili XXXXX chytil za ruku
a XXXXX vybral z vrecka orezavaci nozik, s ktorym sa priblizoval ku krku XXXXX,
zatial ¢o ho XXXXX stale drzal za ruku, v okamihu, kedy XXXXX drzal svoj orezavaci
nozik cca 10-15 cm od krku XXXXX vytiahol XXXXX svoj orezavci nozik zo svojich
pracovnych nohavic a spytal sa XXXXX pre€o neplace ked mu ide o zivot, po tychto
slovach odlozil svoj orezavaci nozik do svojich pracovnych nohavic a nasledne
dvakrat udrel svojou pravou rukou XXXXX na tvar, pricom pocas celého trvania tohto
konania XXXXX a XXXXX toto XXXXX znasal z dévodu obavy o jeho Zivot a z obav
uskutoCnenia vyhrazok,

2. XXXXX dna 16.04.2018 v Case okolo 21:00 hod. v obci Dolné Chlebany pri
pohostinstve prezyvanom ,Tuchynka", po tom, ako spolu s XXXXX nutili XXXXX robit
kliky, tomuto sa pre jeho Romsky pévod vyhrazali zastrelenim, podrezanim
orezavacimi nozikmi a XXXXX ho udrel dvakrat_do tvare po ktorom utoku sa XXXXX
podarilo vytrhnut svoju pravu ruku, ktord mu drzal XXXXX a zacal utekat z miesta
preC, za XXXXX kri€al, Ze ak tieto okolnosti utoku XXXXX niekomu jjovie alebo to
oznami na policii, tak oni vedia kde byva, pridu za nim a zabiju ho.

Uznesenim o vzneseni obvinenia (§ 206 TP) uvedeny vySetrovatel dna
11.02.2020 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin — precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140
pism. e) Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
a XXXXX vbode 2 uznesenia pre trestny C€in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel NAKA vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby. Po prestudovani spisu som zistil, Ze je mozné vo
veci vykonat' konanie o dohode o vine atreste, ato o skutku €. 1, uvedenom v
uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 11.02.2020. Prokurator USP nasledne dia



24.03.2021 uzatvoril s obvinenymi XXXXX a XXXXX predmetnud dohodu o vine
a treste, ktoru prokurator predloZil na schvalenie Specializovanému trestnému sudu.
Diia 07.05.2021 Specializovany trestny sud uvedent dohodu schvalil a uloZil
pravoplatne obom obvinenym tresty odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky.

Dfia 15.03.2021 prokurator USP (pod spis. zn. VII/XXXXX) podia § 21 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 230 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného poriadku
vylu€il na samostatné konanie trestnu vec obv. XXXXX, ktora je predmetom
rozhodovania a je vedena pod spis. zn. VII/2 Gv 37/21/1000.

Ide o trestnu vec, ktord prokurator USP pravne kvalifikuje podia § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona.

V danej trestnej veci prokurator pracuje s nasledujucimi zadovazenymi
dokazmi:

Obvineny XXXXX (C€.I. 47-54) vypovedal, ze vdefn skutku stretli so
spoluobvinenym BocCkayom posk. Karvaya. Bolo to prei Tuchynke, predtym vypili
spolu s BoCkayom nejaké piva a poldecaky. Rozpravali sa spolu, Ze Rémovia zbili
nejakého XXXXX, a preto boli nastvani. Ako iSli domov, videli poSk. Karvaya, on ho
poznal, XXXXX ho nepoznal. Ked ho stretli, zacali mu nadavat do Ciganov a Ze ho
zbiju, zabiju a podobne. Nemysleli to vazne, bolo to v navale hnevu. On mu dal aj
facku, boli tam také nadavky, ze ho zanesu na Bebravu a podobne. Mozno Ze vytiahli
nejaké orezavacie noze, on nevie. Nemal u seba inu zbran a ani pred poskodenym
nenavodzoval taky dojem. Od Karvaya pytali obCiansky preukaz, aby sa identifikoval.
On nema ni¢ proti Rbmom. Pocas incidentu zrejme on drzal poSkodeného za ruku,
vtedy, ked mu dal facku. Po tejto facke poSkodeny uSiel pre¢. Nasledne ani on ani
XXXXX za poskodenym uz ni¢ nekric¢ali. Pri tom incidente kazali poSkodenému
robit kliky, ale tuSim ich nevykonal.

Obvineny XXXXX (€.l. 55-62) vypovedal, ze ani on, ani obv. Kudela nie su
rasisti. S niektorymi z nich chodia normalne na pivo.
Skutok €. 1 z uznesenia o vzneseni obvinenia sa stal tak, ako je uvedeny v uzneseni.
Mal s obv. Kudelom vypité. Boli na ceste domov a videli nejakého Réma, on ho
nepoznal, Kudela ho poznal. Obaja boli nahnevani, lebo v minulosti zbili u nich
Romovia nejakého postihnutého chlapca XXXXX. Vtedy teda zastavili poSkodeného,
ktory zrejme telefonoval. Nezastavili ho preto, ze je Rdm, ale preto, aby Rémovia
neublizovali tomu Kaburekovi. Mysleli si, ze poSkodeny je jeden z partie, ktori ublizili
Kaburekovi. Marek toho Réma oslovil ako prvy, poznal ho. Zastavili ho, pytali si od
neho obciansky preukaz a ked ho nemal, tak mu nadavali, Ze preCo ho nema. Nevie
presne, ako mu nadavali, ale nadavali mu aj do Ciganov. Mali pri sebe orezavacie
noziky a tie mali v rukach, ked poskodenému nadavali. On Karvaya urcite neudrel,
a nepamata si, ze by ho niekto udrel. On drzal Karvaya, aby neuSiel. Nepopiera
znenie uznesenia o vzneseni obvinenia v tejto Casti. Ked sa poSkodenému Karvayovi
povyhrazali, tak tento uSiel. Potom iSli domov. UrCite mu nikto nenadaval a nikto sa
mu nevyhrazal, urcite nie vtom zmysle, ze ak nahlasi toto policajtom, tak ho
najdu a ublizia mu.

Svedok — poskodeny XXXXX (€.I. 67 — 93) dovrsil plnoletost dria 03.05.2018
a nasledne uplatnil svoje prava, resp. vypovedal vo veci viac raz.




Po vzneseni obvinenia vypovedal (27.05.2020), Zze skutok sa odohral tak, ako je
uvedeny v uzneseni vySetrovatela NAKA a bol s nim oboznameny. Dna 16.04.2018
bol odprevadit XXXXX na adresu bydliska v obci XXXXX. Poc€as toho, ako isiel od
nej, telefonoval. Pred krémou Tuchynka stretol XXXXX a XXXXX. Z minulosti tieto
osoby pozna z videnia. V tom Case on mal zapnuty mobil. Po€as tohto stretnutia
s obvinenymi tam bolo vyhrazanie, chvilu sa v pohode rozpravali, potom zase bola
agresivita a vyhrazanie. Vtom momente prechadzala okolo aj nejaka zena, tuto
nepozna ale obvineni ju poznali aj menom, pozdravili ju. On vtedy volal sesternici
XXXXX, aby prisla prenho, lebo vedela, ze idu po nom.

Poskodeny povazuje konanie za zbytoCné, najprv vtej veci konal policajt
Topol€anoch, teraz v Nitre, vzdy sa tam nieCo pokazi.

Skutkové okolnosti veci zistené otazkami obhajcu k predchadzajucim
vypovediam poskodeného XXXXX, realizovanym pred uznesenim generalneho
prokuratora SR, spis. zn. XVI/2 Pz 71/18/1000-5 zo dna 25.07.2018 (§ 363
Trestného poriadku — €.I. 15-18) povazujem za pravne nepouzitelné.

Ku skutku vydieranie podla § 189 Trestného zakona poskodeny XXXXX
v poslednej vypovedi zo dnha 27.05.2020 vypovedal, Ze si nepamata, ze by nanho
niekto krical, ze ak skutok niekomu nahlasi, tak ho zabije. Ak niekto nie¢o
kri€al, nepamata si ¢i jeden, alebo obaja pachatelia.

Svedkyfia XXXXX (€.l. 95-103) je matkou posSkodeného XXXXX a nebola
priamou UcastniCkou skutku, ma sprostredkované informacie od syna -
poskodeného XXXXX.

Ani dalSimi vyuzitelnymi dékaznymi prostriedkami, Ci uz v podobe vypovedi
nepriamych svedkov, alebo listinnych dbékazov, nebol skutok vydierania nijako
objasneny, uz vébec nie preukazany. Nebol potvrdeny jeho priebeh tak, ako sa
uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obvineni, ktori priznali konanie uvedené
v bode &. 1, pre ktory boli po uzavreti dohode o vine a treste s prokuratorom USP
pravoplatne odsudeni, zhodne popreli, Ze by sa niekto z dvojice potencialnych
pachatelov (teda ani obvineny XXXXX) bol vyhrazal poSkodenému v uvedenom
smere.

Sam poskodeny si na taky skutok nepamata. Je dany predpoklad,
hraniCiaci s istotou, ze ak si poskodeny na skutok nepamata v Stadiu pripravného
konania, nemohol by o takom skutku ucinne vypovedat s dalSim odstupom cCasu -
v sudnom konani. V takomto pripade nie je mozné ucinne dalej viest trestné
stihanie.

Podla § 215 Trestného poriadku (Zastavenie trestného stihania)

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210101#paragraf-9

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ inu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, ze nie je
mozné viest trestné stihanie vocCi obv. XXXXX pre trestny &in vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona. XXXXX
bol vo veci odsudeny pre skutok, ktory bol objasnitelny a preukazatelny, ato
rozsudkom Specializovaného trestného stdu zo dfia 07.05. 2021, spis. zn. 1 XXXXX.
V Casti skutku, ktory je kvalifikovany ako vydieranie, nie je preukazané, Ze by sa stal,
nemozno o fiom dalej viest trestné konanie a je dévodny postup podfa § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku (zastavenie trestného stihania).

S poukazom na uvedené bolo potrebné voc&i obv. XXXXX rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna, ktord je mozné podat na tunajSiu
prokuraturu v lehote troch pracovnych dni odo dna dorucCenia tohto uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Tomas Honz
prokurator



