URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 136/16/1000-12 Pezinok 17.06.2021
EEC: 2-1-1494-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7810/10, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.februara 2015 v ¢ase medzi 15.00 hod. - 16.00 hod. ¢ase v XXXXX, na
ul. XXXXX €. 32, v priestoroch obecného uradu XXXXX, sa ako stavebniCka
zaviazala poskytnut finan&nu hotovost vo vyske 2.000,- EUR starostovi obce XXXXX
suvislosti so ziadostou o dodato¢né povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim -
stavby ,rodinny dom a pripojky IS“ na parc. &. XXXXX reg. ,C“ KN, v katastralnom
uzemi XXXXX vedenom na stavebnom urade XXXXX, podfa zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, ktoru
obvinena podala dfia 24.februara 2015 na stavebnom urade XXXXX, na zaklade
uzavretej darovacej zmluvy na obecnom urade XXXXX zo dna 26.februaara 2015
medzi jej osobou a obcou XXXXX, pricom poskytnutie uplatku formalne zlegalizovala
prostrednictvom tejto darovacej zmluvy a obvinena uplatok vo forme daru vo vyske
2.000,-€ uhradila bankovym prevodom na uc€et obce XXXXX, ktora tuto sumu prijala
dnia 3.marca 2015,



pretoze sa vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie, na zisteni a
usvedcéeni pachatela tohto trestného ¢inu a zaujem spoloénosti na objasneni
takého trestného ¢inu prevysuje zaujem na trestnom stihani obvinene;.

I

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorup¢nej jednotky, Expozitury % Bratislave
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podplacania podfa § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani bola vysluchnuta obvinena, boli zadovazené listinné
dbkazy.

XXXXX /E.l. 74-84/ sa k spachaniu trestnej €innosti priznala v celom rozsahu,
pricom podrobne popisala kedy, v akej forme od nej Ziadal uplatok XXXXX ako
starosta obce XXXXX.

Z darovacej zmluvy /C.l. 108/ je zrejmé, Ze obvinena dna 26.02.2015
darovala obci XXXXX 2.000,-€.

Podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou a lebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedcCeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného; zastavit trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného C¢&inu, na ktorého
objasneni sa podielal.

Niet pochyb, Ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podielala na objasneni
korupcie, na zisteni a usvedCeni pachatefa tresthého cinu korupcie -
starostu obce XXXXX. XXXXX. Prave vypoved obvinenej bola jednym z
rozhodujucich dokazov v tejto trestnej veci.

Z rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. XXXXX zo dna
13.agusta 2020, pravoplatnym 17.08.2020 /C.l. 132-134/, je zrejmé, Ze obz.
XXXXX bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu prijimania uplatku
podfla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Ziada sa uviest, Zze obv. XXXXX vystupovala v tomto korupénom vztahu ako
Ziadatelka, ktory sa domahala vydania rozhodnutia o dodato€nhom povoleni stavby
pred jej dokonCenim a uplatok poskytla za bezproblémové vydanie trozhodnutia.

Za tejto situacie, zaujem spolo¢nosti na postihnuti verejného Cinitefa, ktory
kona a rozhoduje na zaklade zverenej pravomoci prevysSuje zaujem spolocnosti na2



postihnuti obv. XXXXX, ktora, ako uz bolo uvedené vysSie, bola podavatelom
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Z tychto dévodov bolo za daného stavu veci potrebné trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podlfa § 215 ods. 3
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto  uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno
podat Uradu Specialnej prokuratury do pracovnych troch dni od
jeho dorucenia. O staznosti rozhodne Specialny prokurator.

Staznost ma odkladny uc€inok. Obvinena proti tomuto uzneseniu staznost podat
nemoze /§ 215 ods. 6 Trestného poriadku/.

JUDr. Vladimir Kuruc
prokurator



