OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 381/20/4403-24 Nitra 12.05.2021
EEC: 2-32-110-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.05.2020 v ¢ase od 20.57 hodiny do 22.25 hodiny v meste XXXXX, na ulici
XXXXX presne nezistenym spésobom, pravdepodobne cez zavreté, neuzamknuté
dvere vnikol do bytu €. 29 nachadzajuceho sa na Siestom poschodi, z ktorého
nasledne zobral LCD televizor znacky Strong v hodnote 139,49 €, hifi vezu znacCky
Sony v hodnote 43,16 €, mobilny telefén znacky Coolpad Porto S/E570, IMEI:
869706021865698 v hodnote 40,94 € a klu¢ od motorového vozidla Peugeot 206 1.4
HD1 v hodnote 21,90 € a nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im spdsobil XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu dokopy vo vysSke 245,49 €, blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo 14197738 mu bola dina 16.04.2020 pravoplatne ulozena
pokuta vo vySke 10 € za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona C.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany formou drobne;j
kradeze,

pretoze je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €éin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre
(dalej len ,vySetrovatelka PZ) uznesenim spisovej znaCky ORP-798/2-VYS-NR-
2020 zo dna 02.07.2020 podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, pismeno b)
Trestného zakona. Uznesenim totoznej spisovej znaCky zo dna 05.10.2020
vySetrovatefka PZ podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4Tp/54/2020 zo dnha 19.10.2020 ustanoveny obhajca JUDr. Svorad Petruska.

Ku skutku bol v pripravhom konani vypocCuty obvineny XXXXX, svedok
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Zaroven bol do
vySetrovacieho spisu zabezpeCeny priestupkovy spis Cislo ORPZ-NR-OPP10-
314/2020-P, tykajuci sa priestupkového konania, ktoré predchadzalo aktualne
vedenému trestnému konaniu, vramci ktorého boli okrem iného vykonana aj
obhliadka miesta priestupku aknej vyhotovena fotodokumentacia, ako aj
zabezpecené kamerové zaznamy z vchodu s orientacnym Cislom 28 nachadzajucom
sa v bytovom dome na adrese XXXXX, XXXXX. V ramci pripravného konania boli so
svedkom poskodenym XXXXX aso svedkom XXXXX vykonané rekognicie
obvineného s negativnym vysledkom. Do vySetrovacieho spisu bolo dalej
zabezpeCené odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci, blok na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo 14197738, vypis z listu vlastnictva €. 4653, katastralne
uzemie XXXXX, rozsudok Okresného sud XXXXX zo dna 02.10.2020 spisova
znacka 6T/67/2020 pravoplatny dna 17.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre spisova znacka 2To/89/2020 zo dna 17.02.2021 a dalSie na vec sa
vztahujuce listinné podklady.

Obvineny XXXXX vramci svojho vysluchu vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Z vypovede svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze v den stihaného
trestného Cinu bol opity a pamata si len to, Ze bol so svojim kamaratom XXXXX na
pivo niekde v podniku na sidlisku KlokocCina v Nitre. Ked sa druhy den rano zobudil
zistil, Ze ma porozhadzovany byt a chyba mu televizor znacky Strong, hifi veza
znacky Sony, mobilny telefén znacky Colo a klu¢e od auta. Svedok posSkodeny
zaroven zistil, Zze je v byte zamknuty z vonka, priCom vchodové dvere do jeho bytu
maju z oboch stran kfucky. Svedok poskodeny si zaroven uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 245,50 € z titulu odcudzenia veci.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze v den stihaného skutku pil alkohol



v podniku Sandokan na sidlisku Klokocina v Nitre s kamaratom XXXXX. Nakofko
XXXXX bol dost’ opity, mal problémy s chédzou, tak ho svedok odprevadil domov.
Ako prisli pred vchod do bytového domu na JurkoviCovej ulici v Nitre, v ktorom byva
XXXXX, tam ich dobehol neznamy Rom, ktory tvrdil, Zze nasiel mobil XXXXX a chcel
od XXXXX nalezné 20 €. VSetci traja preto vysli na chodbu pred byt XXXXX,
ktory sam vstupil do svojho bytu, po chvili sa vratil na chodbu pred byt s tym, Ze
nema peniaze na nalezné. Svedok XXXXX preto dal neznamemu Romovi priblizne
10 €. Nasledne svedok XXXXX s neznamym Romom odisli spolu z bytového domu
XXXXX. Svedok XXXXX eSte povedal XXXXX, aby sa vbyte zamkol, no
pravdepodobne tak nespravil, nakolko XXXXX zavrel vchodové dvere do svojho
bytu, avSak svedok XXXXX nepocul, Zze by ich zamkol. Svedok XXXXX vyslovne
taktiez uviedol, Zze do bytu XXXXX on ani neznamy Rom nevstupili, ¢akali ho na
chodbe pred bytom, pricom nasledne aj spolu s neznamym Romom odisli prec
a spolu aj vysli z vchodu. Svedok XXXXX potom iSiel domov a kam iSiel neznamy
Rom nezaregistroval.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX zhodne vyplyva, Zze ako prislusnici
hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Kalvaria dfia 09.05.2020 okolo obeda boli
operacnym pracovnikom Krajského riaditefstva PZ v Nitre vyslani na adresu trvalého
pobytu XXXXX, ktory sa nevedel dostat’ zo svojho bytu, nakofko bol v Aom zamknuty
a nevedel ngjst’ svoj klu€. Po prichode na miesto svedkovia odomkli dvere bytu, na
€o im XXXXX povedal, Ze mu bol vykradnuty byt. Svedkovia nasledne nasli klu¢ od
dveri do bytu XXXXX pod rohozkou na chodbe pred vchodovymi dverami do bytu.

Z vypovede svedkyne XXXXX Kopeckej vyplyva, Zze je sestrou svedka
poskodeného XXXXX a zaroven vlastniCkou bytu €. 29 nachadzajuceho sa na
Siestom poschodi v bytovom dome na adrese XXXXX, XXXXX. V predmetnom byte
byva brat svedkyne XXXXX. Svedkyha okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, ze
v maji roku 2020 jej telefonovala matka, ktora je povedala, Ze byt jej brata vykradli.
Nasledne svedkyna so svojou matkou priSli do predmetného bytu XXXXX, ktory bol
cely porozhadzovany.

Zabezpecenym odbornym vyjadrenim bola hodnota odcudzenych veci uréena
tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

V ramci priestupkového konania vedeného pod cislom spisu ORPZ-NR-
OPP10-314/2020-P, ktoré predchadzalo aktualne vedenému trestnému konaniu, boli
zabezpecCené kamerové zaznamy z vchodu s orientaCnhym Cislom 28 nachadzajucom
sa v bytovom dome na adrese XXXXX, XXXXX spolu s ich prepisom. Predmetné
kamerové zaznamy zachytavaju neznameho muza, podla miestnej a osobnej
znalosti prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Kalvaria identifikovaného
ako XXXXX, nar. XXXXX, ako pomocou vytahu zo 6. poschodia vynasa
v postelnej plachte zabalenu elektroniku, resp. v rukach LCD televizor do vestibulu
vchodu €. 28 a nasledne s uvedenymi vecami odchadza na nezname miesto.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny bol
jedenkrat priestupkovo postihnuty, ato blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
Cislo 14197738 zo diia 16.04.2020, pravoplatnym dfia 16.04.2020 za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spachany formou drobnej kradeze, za ¢o mu bola uloZzena



pokuta vo vySke 10 €. Ide teda o priestupok, ktory tvori zakonny znak skutkovej
podstaty jedného z trestnych Cinov, pre ktory je obvineny aktualne trestne stihany.

V odpise z registra trestov ma obvineny celkovo evidovanych 16 zaznamov za
prevazne majetkovu trestnu €innost.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a spacha Cin prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit’ vniknutiu.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchmi svedka poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX azabezpeCenymi kamerovymi
zaznamami z vchodu s orientanym Cislom 28 nachadzajucom sa v bytovom dome
na adrese XXXXX, XXXXX bolo podfa méjho nazoru preukazané, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky trestného Cinu, konkrétne precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeceny aj rozsudok Okresného sudu
XXXXX zo dnhna XXXXX spisova znacka XXXXX, pravoplatny drna 17.02.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre spisova znaCka XXXXX zo dna
17.02.2021, ktorym bol obvinenému uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podfa
§ 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na
§ 127 odsek 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dna 10.05.2020, za ¢o mu bol
podlfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36
pismeno ), n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3, 5 Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Predmetné



odsudenie zatial nie je evidované v odpise z registra trestov obvineného XXXXX.

Vzhfadom na vySSie uvedené preto v pripade podania obZaloby a odsudenia
obvineného XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s preCinom kradeze podfa § 212
odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, za ktory je aktualne trestne stihany v tejto
trestnej veci, ktorého sa mal dopustit’ dha 08.05.2020, by sud ukladal trest podfa
§ 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a ukladal by uhrnny a
spolocny trest. Vzhfadom na to, Ze obvinenému bol za Ciastkovy utok, ktory by
s aktualne stihanym trestnym Cinom tvoril sucast pokraCovacieho trestného Cinu,
ulozeny nepodmienecny trest vtrvani 6 rokov a 6 mesiacov, mozno tento trest
povazovat za dostatoCny, nakolko Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu za
najprisnejsie trestny Cin v tejto trestnej veci na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZze v pripravhom konani bolo preukdzané, Ze konanie obvineného napina
vSetky znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona a trest, ku ktorému by mohlo toto trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 02.10.2020 spisova znacka XXXXX, pravoplatnym
dna XXXXX, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre spisova znaCka XXXXX
zo dia XXXXX, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni od doruCenia tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX na Krajsku
prokuraturu XXXXX, pricom staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku v tresthnom stihani, ktoré bolo zastavené
podfa odseku 2 pismeno a), sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
dorucenia uznesenia, ze na prejednani veci trva. O tom je potrebné obvineného
poucit'.

JUDr. Peter Pillgj
prokurator



