OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 155/20/4403-18 Nitra 25.05.2021
EEC: 2-32-134-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého Jana H..., nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v
Celadiciach, hoci ma k tomuto vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 24P/307/2018, pravoplatnym v Casti
vyzivného 30.5.2019, mu vyska tejto povinnosti bola uréena sumou vo vySke 80.-€
od 1.11.2018 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, si tuto povinnost’ neplni
tym, Ze hoci vie o svojej vyzivovacej povinnosti, mal pravidelny mesacny prijem z
pracovnej alebo brigadnickej €innosti, z ktorého mohol od zaciatku vyZivné platit’ tak,
Ze od 1.12.2016 do rozhodnutia sudu o vyske vyzivného bol podfa Zakona o rodine
povinny prispievat na svoje dieta 30% zo ZzZivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, podla rozhodnutia sudu bol povinny platit od 1.11.2018 vyzivné
vo vySke 80 € mesacne, vyZivovaciu povinnost’ vSak riadne a nacas vébec neplnil
a o dieta sa ani nezaujimal, pretoZze matka dietata bola na materskej dovolenke a
nemala dostato¢ny prijem na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb maloletého



dietata, bola pri jeho vyZive odkazana na stalu a pravidelnu pomoc starej matky
dietata, ¢im za obdobie od 1.12.2016 do 5.6.2019, kedy nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, dlhuje na vyzivnhom 1.190 € k rukam matky maloletého dietata,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusSnika OR PZ XXXXX & ORP-218/XXXXX
2 2.3.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX €. ORP-433/2XXXXX z 1.12.2020 bolo
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. a/, b/ Trestného
zakona XXXXX v na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v pripravnom konani boli
zadokumentované vSetky potrebné dékazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vypovedal, Ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX vo vySke 80 € mesacne
k rukam jeho matky XXXXX, so synom a jeho matkou byval v spolo¢nej domacnosti
asi tak do decembra 2016. Je si vedomy aj toho, Zze podla zakona bol povinny platit
aspon 30% so sumy zivotného minima az do vydania rozsudku. VyzZivné vébec
neplatil, lebo s matkou dietata sa nedalo dohodnut, ona tvrdila, Ze chlapec nie je
jeho, tak to nechal tak, naposledy ho videl v januari 2017. Nekupoval mu ani ziadne
veci, ani ziadne darCeky, teraz je vo vykone trestu atu mu exekutor pravidelne
strhava nejaku Cast' na vyzivné.

Vypocuti ako svedkovia boli ku skutku XXXXX, XXXXX a XXXXX. Z vypovede
svedkyne XXXXX, starej matky maloletého dietata, je preukazané, ze teraz dcéra
s vhukom Jankom byvaju v garsonke, dcéra dostava iba rodinné pridavky, nahradné
vyzivné a od marce 2021 aj pandemicku davku, z ktorej mbze zaplatit aspon byt,
dovtedy jej musela prispievat’ nielen na vyzivu Janka, ale aj platit byt, inak by to
vbbec nezvladla. V suvislosti s pandémiou aj ona velmi tazko ochorela, nezvladla
12-hodinové zmeny a musela odist z prace, ked sa da do poriadku, tak znovu zacne
pracovat. Otec dietata s nimi byval asi do decembra 2016 a doteraz na vyzivhom
dobrovolne nezaplatil ani cent. XXXXX, matka mal. dietata uviedla, Ze byva so
synom v garsonke, pracovala asi do polovice marca 2020, kedy vyhlasili nudzovy
stav kvdli koronavirusu, bola asi 3 — 4 mesiace doma, potom si nasla brigadu, aby
aspon nieco zarobila, je aj evidovana ako nezamestnana. Na Janka dostava rodinné
pridavky, od 1.11.2019 nahradné vyzivné v plnej vySke 80 € aod marca 2021
pandemicku davku 300 €. Financne jej pomaha matka, bez ktorej by syna neuzivila,
ked jej priznali nahradné vyZzivné a pandemicku davku tak ma aspon na najomné.
S obvinenym Zili spolu asi do decembra 2016 u jej rodiCov v Ivanke, od decembra
2016 jej vbbec neplatil na syna az doteraz, ked exekutor zacal posielat nejaké
peniaze. Obvineny sa o syna vdbec nezaujimal, vykrikoval, Ze to nie je jeho syn,
neposlal mu ani ziadny darCek. XXXXX XXXXX, brat obvineného, vypovedal, Ze
podfa neho sa obvineny od matky dietata odstahoval asi tak v novembri — decembri
2016, priSiel byvat do rodiCovského domu do Kolinan.



Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj vSetky potrebné listinné dékazy najma
rozhodnutie UPSVaR XXXXX z 30.1.2020, ktorym bolo maloletému XXXXX priznané
nahradné vyzivné od 1.11.2019 vo vysSke 80 € mesacne, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 24P/307/XXXXX ktorym bola obvinenému ur€ena povinnost platit
vyzivné vo vySke 80 € mesacne do ruk matky dietata od 1.11.2018, rodny list
dietata, prehlad zamestnavatefov obvineného za stihané obdobie od 5.2.2016 do
2.10.2018, sprava k evidencii nezamestnanych (ako nezamestnany a zivnostnik
registrovany nebol), spravy od jeho predchadzajucich zamestnavatefov (uviedli
v akom obdobi pracoval a aky mal prijem, vyzivovaciu povinnost u zamestnavatelov
nenahlasil), listinné dékazy z aktualneho vykonu trestu, z ktorych je preukazané, ze
obvineny po nastupe do vykonu trestu dna 5.6.2019 nahlasil vyZivovaciu povinnost
na dve deti, vo vykone trestu pracuje a na kazdé dieta mu je zo mzdy strhnuta
primerana Cast na vyzZivné, sprava exekutora, ktory vykonava exekucie pre
opravneného mal. XXXXX, zktorej je zrejmé, Zze od 12.2.2020 doteraz bola
v prospech dietata poukazana suma 190 €.

Z d6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise je bez pochybnosti
preukazané, ze obvineny naplnil vSetky znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. a/, b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, Ze hoci mal povinnost platit
minimalne 30% zo sumy Zivotného minima (t.j. 27,13 €, 27,32 €, 28,08 €, ¢o su
zanedbatelné Ciastky) az prijmu z pracovnej alebo brigadnickej cinnosti mal
moznost platit’ vyzivné, pricom sud vzhfadom na jeho moznosti a schopnosti od
1.11.2018 ustalil tuto povinnost na sumu 80 € mesacne, vyzivné od 1.12.2016
neplatil vébec, matka dieta bola na materskej dovolenke, nemala ziadny prijem a pri
vyzive dietata bola odkazana na stalu pomoc starej matky mal. dietata. Tym naplnil
znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy, preto obvinenie bolo XXXXX vznesené
dovodne.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj register trestov a rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 5T/61XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 6.2.2019. Tymto
rozsudkom bol obvineny pravoplatne odsudeny za zlo€in kradezZe podfa § 212 odsek
1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona. Za tento zlo¢in mu sud ulozil nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Prave tento
trest odnatia slobody aktualne vykonava v UVTOS v Leopoldove, vykon trestu
nastupil dna 5.6.2019, koniec trestu ma dna 5.12.2025. V tejto trestnej veci je
obvineny stihany za precin, pri ktorom zakon hrozi sankciou od 1 do 5 rokov,
obvineny po nastupe do vykonu trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost, maloletému
dietatu je aktualne Statom vyplacané nahradné vyzivné v pinej vySke 80 € mesacne,
tj. vyzivné dietata je zabezpecené, hoci bez akéhokolvek priCinenia obvineného,
obvineny z objektivnych dévodov do 5.12.2025 méze platit len taku Cast' vyzivného,
ktoru je mozné vymoct uz prebiehajucou exekuciou. Preto v pripade podania
obZaloby a odsudenia obvineného za pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy nie je
mozné ocCakavat, Zze by obvineny dIzné vyzivné uhradil, pretoze nema finanéné
prostriedky, no vzhladom na vsSetky okolnosti a vySku nepodmieneéného trestu vo
vymere 6 rokov a 6 mesiacov, ktory mu uz bol uloZeny za iny trestny €in a ktory aj
teraz vykonava, mozno tento trest povazovat’ za dostatoCny, pretoze trestna sadzba
za trestny Cin v tejto trestnej veci je 1 az 5 rokov.



Pretoze v pripravnom konani bolo preukdzané, Ze konanie obvineného napina
vSetky znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3
pism. a/, b/ Trestného zakona a trest, ku ktorému by mohlo toto trestné stihanie
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pravoplatne ulozeny
rozsudkom sp. zn. 5T/XXXXX, pravoplatnym 6.2.2019, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



