OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 572/20/7703-15 Kezmarok 12.05.2021
EEC: 2-56-175-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ml. XXXXX dfia 17.11.2020 v dopoludnajSich hodinach do 12.00 hod. na
pasienku pod kopcom v lokalite zvanej XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
spolo¢ne s maloletymi XXXXX a XXXXX povytahovali rukami 21 ks drevenych
stipikov 0 vyske 170 cm s hadikom a izolatorom, ktoré sa nachadzali zakopané v
zemi na pasienku v diZzke 472 metrov a na viackrat poodnasali uvedené drevené
stipiky do miesta bydliska, ktoré potom pouzili ako palivové drevo, &im uvedenym
konanim spésobili pre poSkodenu spolocnost’ XXXXX so sidlom XXXXX €. XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 143,94 Eur,

Okresnému uradu v Kezmarku, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dnfa 17.11.2020 bolo zacaté trestné



stihanie pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 2 Trestného
zakona. Nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnha 19.1.2021 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze ml. XXXXX dna 17.11.2020 v dopoludniajSich hodinach do
12.00 hod. na pasienku pod kopcom v lokalite zvanej Barich v obci XXXXX, okres
XXXXX, spolocne s maloletymi XXXXX a XXXXX povytahovali rukami 21 ks
drevenych stipikov o vySke 170 cm s hadikom a izolatorom, ktoré sa nachadzali
zakopané v zemi na pasienku v dizke 472 metrov a na viackrat poodnasali uvedené
drevené stipiky do miesta bydliska, ktoré potom pouZili ako palivové drevo, &im
uvedenym konanim spésobili pre poskodenu spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX
&. XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 500,- Eur.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX tento predlozil na vec sa vztahujuci spisovy material
spolo¢ne s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatela PZ na
postupenie veci stotoznil s tym, Ze som zistil nasledovny stav:

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vypocul obvineného ml.
XXXXX, ktory sa ku skutku v celom rozsahu priznal. Opisal ho v podstate tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli vypocCuté aj maloleté
osoby v procesnom postaveni svedka, uvedené v skutkovej vete, ktoré svoj podiel na
protipravnej €innosti taktiez priznali a usvedcuju aj ml. XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX, konatel poskodenej spoloCnosti vo svojej
vypovedi sa ku skutku bliZzsie vyjadrit nevedel, popisal viak ukradnuté drevené stipy
z oplotenia pasienku, s tym, Ze dodal, Ze drbty z oplotenia ostali na zemi, izolatory
boli odlomené a blizSie popisal skladbu elektrického oplotenia stym, Ze Skodu
odhadol na sumu 500,-€.

Nezavislym vycislenim Skody formou odbornych vyjadreni, bolo vySka Skody
spocivajuca v hodnote opravy plota (elektrického ohradnika) stanovena na sumu
113,70€ a 8koda na 21 kusoch drevenych stipikoch o vy$ke 170 cm bola stanovena
na sumu 30,24€. Teda v sucte bola objektivizovana Skoda vo vyske 143,94€.

VysSetrovatel PZ v priebehu pripravného konania do vySetrovacieho spisu
zabezpecCil charakteristiku a odpis zregistra trestov na obvineného, zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, a taktiez vypocCul zakonného
zastupcu mladistvého obv. XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze doSlo k objektivizovaniu

vySky spOsobenej Skody v zmysle vysSie uvedeného v celkovej vySke 143,94€.

V zmysle § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu veci tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.



Obdobne v zmysle § 245 ods. 1 Trestného zakona pre€inu poskodzovania
cudzej veci sa dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu
vec a spoOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,-€.

Z uvedeného vyplyva, ze konanim obvineného nedosSlo k spésobeniu Skody
prevysujucej sumu 266,-€ preto, aby toto jej konanie bolo mozné posudit’ ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona resp. ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona (ktorym sa
prokurator taktiez zaoberal. Priama sp&sobena Skoda bola len vo vySke 143,94€.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov sa dopusti ten, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Zohliadniac preto vSetky vysSSie uvedené okolnosti som dospel k zaveru zZe
konanie menovaného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny
trestny Cin, po objektivizovani skutkového deja ajeho ustaleni ¢o do vySky
spdsobenej $kody nevykazuje, resp. nenapifia véetky zakonné znaky trestného &inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, resp. iného trestného Cinu
a to pri absencii zakonného znaku spésobenia Skody, ale toto konanie je mozné
kvalifikovat’ ako priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktory by vramci svojej
pravomoci, vecnej a miestnej prislusnosti mohol prejednat Okresny urad
v Kezmarku, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

V zmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator postupi veci inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo vtomto konkrétnom pripade potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



