
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 572/20/7703-15 Kežmarok 12.05.2021

EEČ: 2-56-175-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

obvinený ml. XXXXX dňa 17.11.2020 v dopoludňajších hodinách do 12.00 hod. na
pasienku pod kopcom v lokalite zvanej XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
spoločne s maloletými XXXXX a XXXXX povyťahovali rukami 21 ks drevených
stĺpikov o výške 170 cm s háčikom a izolátorom, ktoré sa nachádzali zakopané v
zemi na pasienku v dĺžke 472 metrov a na viackrát poodnášali uvedené drevené
stĺpiky do miesta bydliska, ktoré potom použili ako palivové drevo, čím uvedeným
konaním spôsobili pre poškodenú spoločnosť XXXXX so sídlom XXXXX č. XXXXX,
IČO: XXXXX škodu vo výške 143,94 Eur,
Okresnému úradu v Kežmarku, odboru všeobecnej vnútornej správy,
pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminálnej polície sp. zn. XXXXX zo dňa 17.11.2020 bolo začaté trestné
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stíhanie pre obzvlášť závažný zločin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/, ods. 4
písm. c/ Trestného zákona s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 2 Trestného
zákona. Následne uznesením tej istej spisovej značky zo dňa 19.1.2021 bolo podľa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre prečin krádeže
podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona, ktorého sa mal dopustiť na tom
skutkovom základe, že ml. XXXXX dňa 17.11.2020 v dopoludňajších hodinách do
12.00 hod. na pasienku pod kopcom v lokalite zvanej Barich v obci XXXXX, okres
XXXXX, spoločne s maloletými XXXXX a XXXXX povyťahovali rukami 21 ks
drevených stĺpikov o výške 170 cm s háčikom a izolátorom, ktoré sa nachádzali
zakopané v zemi na pasienku v dĺžke 472 metrov a na viackrát poodnášali uvedené
drevené stĺpiky do miesta bydliska, ktoré potom použili ako palivové drevo, čím
uvedeným konaním spôsobili pre poškodenú spoločnosť XXXXX so sídlom XXXXX
č. XXXXX, IČO: XXXXX škodu vo výške 500,- Eur.

Po vykonaní vyšetrovania vyšetrovateľom Okresného riaditeľstva PZ, Odboru
kriminálnej polície XXXXX tento predložil na vec sa vzťahujúci spisový materiál
spoločne s návrhom na postúpenie veci.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som sa s návrhom vyšetrovateľa PZ na
postúpenie veci stotožnil s tým, že som zistil nasledovný stav:

Vyšetrovateľ PZ v priebehu prípravného konania vypočul obvineného ml.
XXXXX, ktorý sa ku skutku v celom rozsahu priznal. Opísal ho v podstate tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia. Vo veci boli vypočuté aj maloleté
osoby v procesnom postavení svedka, uvedené v skutkovej vete, ktoré svoj podiel na
protiprávnej činnosti taktiež priznali a usvedčujú aj ml. XXXXX.

Svedok poškodený XXXXX, konateľ poškodenej spoločnosti vo svojej
výpovedi sa ku skutku bližšie vyjadriť nevedel, popísal však ukradnuté drevené stĺpy
z oplotenia pasienku, s tým, že dodal, že drôty z oplotenia ostali na zemi, izolátory
boli odlomené a bližšie popísal skladbu elektrického oplotenia s tým, že škodu
odhadol na sumu 500,-€.

Nezávislým vyčíslením škody formou odborných vyjadrení, bolo výška škody
spočívajúca v hodnote opravy plota (elektrického ohradníka) stanovená na sumu
113,70€ a škoda na 21 kusoch drevených stĺpikoch o výške 170 cm bola stanovená
na sumu 30,24€. Teda v súčte bola objektivizovaná škoda vo výške 143,94€.

Vyšetrovateľ PZ v priebehu prípravného konania do vyšetrovacieho spisu
zabezpečil charakteristiku a odpis z registra trestov na obvineného, zápisnicu
o obhliadke miesta činu s  fotodokumentáciou, a taktiež vypočul zákonného
zástupcu mladistvého obv. XXXXX.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu bolo zistené, že došlo k objektivizovaniu
výšky spôsobenej škody v zmysle vyššie uvedeného v celkovej výške 143,94€.

V zmysle § 212 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona prečinu krádeže sa dopustí
ten, kto si prisvojí cudziu veci tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu.
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Obdobne v zmysle § 245 ods. 1 Trestného zákona prečinu poškodzovania
cudzej veci sa dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu
vec a spôsobí tak na cudzom majetku malú škodu.

V zmysle § 125 ods. 1 Trestného zákona sa škodou malou rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266,-€.

Z uvedeného vyplýva, že konaním obvineného nedošlo k spôsobeniu škody
prevyšujúcej sumu 266,-€ preto, aby toto jej konanie bolo možné posúdiť ako prečin
krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona resp. ako prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona (ktorým sa
prokurátor taktiež zaoberal. Priama spôsobená škoda bola len vo výške 143,94€.

Priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov sa dopustí ten, kto úmyselne
spôsobí škodu na cudzom majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo
zničením alebo poškodením veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Zohliadniac preto všetky vyššie uvedené okolnosti som dospel k záveru že
konanie menovaného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pre vyššie uvedený
trestný čin, po objektivizovaní skutkového deja a jeho ustálení čo do výšky
spôsobenej škody nevykazuje, resp. nenapĺňa všetky zákonné znaky trestného činu
krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona, resp. iného trestného činu
a to pri absencii zákonného znaku spôsobenia škody, ale toto konanie je možné
kvalifikovať ako priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších právnych predpisov, ktorý by v rámci svojej
právomoci, vecnej a miestnej príslušnosti mohol prejednať Okresný úrad
v Kežmarku, odbor všeobecnej vnútornej správy.

V zmysle § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurátor postúpi veci inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo v tomto konkrétnom prípade potrebné
rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


