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Cislo: Pv 111/21/7703-4 Kezmarok 24.05.2021
EEC: 2-56-188-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 07.05.2010, pravoplatnym dna 21.05.2010, bol zaviazany prispievat na vyzivu
mal. dcéry Karin sumou 66,38 € mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred
XXXXXukam matky XXXXX, si tuato vyzivovaciu povinnost napriek svojim
moznostiam a schopnostiam v Kezmarku a inde umyselne riadne neplnil v obdobi od
01.05.2016 do 13.05.2021, Cim mu takto za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom voCi matke XXXXX v sume 796,56 €, priCom zaplatil dna 19.04.2021
sumu 663,80 € adna 13.05.2021 sumu 265,52 €, ¢im dlzné vyZivné v plnej
vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 16.03.2021 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona/ na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX XXXXX skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze je
pravdou, Ze si neplnil vyzZivovaciu povinnost, snaZzil sa doplatit dlzné vyzivné a riadne
pinit aj bezné vyzivné. Vo februari 2021 uhradil sumu 663,80 € a sumu 66,38 € ako
bezné vyzivné, dna 19.04.2021 uhradil sumu 663,80 € adna 13.05.2021 sumu
265,52 €. Do buducna sa bude snazit’ platit vyzivné v€as a pravidelne kazdy mesiac.

V procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej bola vypocuta XXXXX, ktora pri
vysluchu dfia 16.05.2021 uviedla, Zze manzelstvo s obv. XXXXX bolo v roku 2008
rozvedené, potom vroku 2010 poziadala o zvySenie vyzivhého pre ich dcéru
XXXXX, nar. XXXXX. Okresny sud v XXXXX pod sp. zn. XXXXX dna 07.05.2010
rozhodol o zvySeni vyZivného na sumu 66,38 €, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 21.05.2010. O vychovu dcéry XXXXX sa starala sama, pomahali jej rodicia,
dcéra nudzou netrpela. Od maja 2016 si prestal obv. XXXXX pravidelne plnit
vyzivovaciu povinnost XXXXX dcére. Uviedla jednotlivé zrealizované platby
v uvedenom obdobi, ktoré boli vykonavané nepravidelne. Nasledne zaplatil vo
februari 2021 sumu 796,56 €, v aprili 2021 sumu 663,80 € a v maji 2021 sumu
265,52 €. Dlh na vyZivhom bol v plnej sumu uhradeny.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy, a to
potvrdenia XXXXX zrealizovanym platbam vyzivného, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo 07.05.2010, pravoplatny dna 21.05.2020, rodny list,
sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX z21.01.2021 a potvrdenie
uvedeného uradu z 22.01.2021, podfa ktorych bol obv. XXXXX naposledy vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.10.2015 do 31.10.2016 vratane, davky
pomoci v hmotnej nudzi naposledy poberal od 01.09.2010 do 31.12.2012, spravy
Socialnej poistovne — poboCky XXXXX z02.02.2021 a z 25.03.2021, z ktorych
vyplyva, Ze obv. XXXXX je registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne
— poboCky XXXXX uzamestnavatela XXXXX s. XXXXX. 0., ako zamestnanec
s pravidelnym prijmom od 01.08.2018 doposial, pricom v predchadzajucom obdobi
s jeho vymedzenim od 01.05.2016 bol evidovany ako zamestnanec v pracovnhom
pomere od 01.11.2016 do 31.05.2017, od 02.06.2017 do 27.07.2017 aod
02.06.2017 do 31.07.2018 a ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace od
20.07.2018 do 21.07.2018 aod 19.07.2019 do 20.07.2019. Dolozené bolo
potvrdenie Socialnej poistovne — poboCky XXXXX z24.03.2021 o vyplatenych
nemocenskych davkach za obdobie od 01.05.2016 do 24.03.2021, zabezpecCena
bola taktiez sprava Darfiového uradu XXXXX — poboCky XXXXX zo 17.02.2021
s dolozenymi danovymi priznaniami XXXXX dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2017 aza rok 2018, spravy Okresného uradu XXXXX — odboru Zivnostenského
podnikania z21.01.2021 az23.03.2021, spravy Okresného uradu XXXXX -—
katastralneho odboru z21.01.2021 az 01.04.2021, sprava a potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX — pracovisko XXXXX z 21.01.2021, spravy
Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX z26.01.2021 az 31.03.2021



a potvrdenia tohto Uradu z 27.01.2021, rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci
arodiny XXXXX z18.11.2020, zo 07.10.2020, z28.03.2019, z13.09.2018
a z 21.05.2013, sprava spolocnosti XXXXX, s XXXXX. 0.z 01.04.2021. Dolozeny bol
aj odpis registra trestov obvineného a charakteristiky XXXXX jeho osobe.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazaneé, ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona /s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakonal/,
nasledne trestnost Cinu zanikla vzhfadom XXXXXtomu, Ze obvineny XXXXX
dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom zanedbanie
povinnej vyZzZivy nespdsobilo vo vztahu XXXXX opravnenej osobe nasledky, ktoré by
uzZ nebolo mozné odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoZe trestnost €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



