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Cislo: Pv 172/21/3304-32 Nove Mesto nad Vahom 30.04.2021
EEC: 2-24-478-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 221 XXXXX
vézba: ano (od 18.03.2021, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

niekedy v mesiaci februar roku 2021 v dome na adrese XXXXX 310 pristupil k svojej
manzelke poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX 310, potiahol ju za cop, pricom
spolu spadli na zem cez dva schody do kuchyne domu, kde nasledne vzal do ruky
kuchynsky néz, ktorého Cepel prilozil k hrudniku XXXXX a spytal sa: ,toto chce§?“ a
tiez dfia 16.03.2021 v obyvacej izbe v dome na adrese XXXXX 310 si sadol na
postel vedla XXXXX, vulgarne jej nadaval, pricom ju dva krat udrel otvorenou dlafiou
na tvar a tiez uviedol, Ze ked bude chciet tak vSetkym ubliZi, €¢im vznikla poSkodenej
XXXXX dévodna obava o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 17.03.2021 povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia
PZ v Novom Meste nad Vahom, uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
sp. zn. CVS:ORP-107/NM-NM-2021, zadal trestné stihanie vo veci preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢),
pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom, pod sp. zn.
CVS:ORP-107/NM-NM-2021, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
18.03.2021, XXXXX vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa
§ 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze niekedy v mesiaci februar roku 2020 v
dome na adrese XXXXX 310 pristupil k svojej manzelke poskodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX 310, potiahol ju za cop, priCom spolu spadli na zem cez dva schody
do kuchyne domu, kde nasledne vzal do ruky kuchynsky néz, ktorého Cepel prilozil k
hrudniku XXXXX a spytal sa: ,toto chces?“ a tiez dfia 16.03.2021 v obyvacej izbe v
dome na adrese XXXXX 310 si sadol na postel vedla XXXXX, vulgarne jej nadaval,
priCom ju dva krat udrel otvorenou dlanou na tvar a tiez uviedol, Ze ked bude chciet
tak vSetkym ublizi, ¢im vznikla poSkodenej XXXXX dbévodna obava o jej Zivot
a zdravie.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze poSkodend mu davala tabletky do jedla a
vSeliCo, ona ho chcela aj otravit, lebo ona ma druhého muza, chlapa. Kvéli tejto
skutoCnosti ona na neho vSetko vymysla, nie ze vSetko, neni to doslova slovne je to
ina€ povedané. Su to vymyslené veci, Zze detom kupila ona teleféony, za jej peniaze, a
Ze syn zacal plakat’ a cely sa roztriasol, to nie pravda. Oni to deti ani nevideli, teda
ako spadli do kuchyne. Zo schodov do kuchyne. Dna 16.03.2021 manzelka si zase
vymysla, Ze jej dal 2 facky. Nikdy jej nehovoril, Ze ju zabije, alebo takéto veci, nikdy
jej nehovoril také podobné slova, Ze ju zabije.

Trestna Cinnost” obvineného bola preukazovana vypovedou poskodenej
XXXXX ktora uviedla, ze do novembra 2020 bolo vSetko v poriadku, a zaCalo to az
tak v decembri, ked sa dozvedel o nej klebety, Ze ma frajera. Z toho sa zblaznil.
Doma jej stale nadaval, ze je kurva, ze ma v robote chlapcov. PoSkodena mu tvrdila,
Ze to nie je ziadna pravda, Ze su to len klebety. Ale on stale svoje. Az to priSlo do
horSieho stavu. No, potom zacali tie telefony, rozbil ich detom, aj pocita¢, lebo uz mal
v sebe psychiku. Poskodena to nejako vSetko zvladala, aj ked' jej nadaval, ale uz v
tom januari mu povedala, aby iSli k doktorke psychologiCke, lebo Ze inak s nim konci.
On povedal, Ze dobre, ze ide, tak aj iSli. No pani doktorka mu predpisala lieky,
o ktorych jej obvineny povedal, ze ich neberie. A precitala si troSku z toho papieru,
Co napisala doktorka, a iba to zazrela, Ze tam bolo napisané, Zze ma nejaku poruchu,
ale papier jej vytrhol z ruky a schoval. TakZze to pokraCovalo zase, takze celé zle.
ZacCal opat' s telefonmi, televizorom, ze ho vSetci zdiefaju, Zze poSkodena ma na
dome namontované kamery, vSetci ho vypoCuvaju, susedia ho sleduju a toto bolo
pravidelne kazdy den azZ doteraz. Do syna stale rypal, kazdy den, Ze mu prestavoval
nejaké aplikacie, ze ho napaoijil, aby ho policajti poculi a bol velmi drzy na obidve deti,




kriCal po nich. Potom ked mu povedala, Ze odide, aby sa troSku spamatal, sa
postavil pred fiu, ona sedela, potiahol ju za vlasy a postavil ju, tak sa postavila, eSte
raz ju tak tahal za tie vlasy a obvinenému sa podlomili nohy, povedal jej, Ze je slaby
a spadli z obyvacej izby do kuchyne na zem. Tam si potiahol nozik z kuchynskej linky
a prilozil mu ho k hrudi a povedal jej, Ze ,chceS toto“. V tom mama poskodene;j
zaCala velmi plakat, pustil nozik a upokojil sa. Utekal za nou a povedal jej Co ty
devatdesiat ro¢na, o places, tak zostali vSetci ticho. Bali sa ho. A on sa potom tak
upokoijil, sadol si a bol uz ticho. Odvtedy, odvtedy teda kazdy den pocCuvala urazky
na seba, arogantné slova, na deti bol drzi, bral im kazdy den telefény. Toto sa viedlo
az do konca februara, potom bolo chvilu dobre, bol normalny, potom zas mu preplo v
hlave a znova zacal, ze ho vSetci zdielaju, syn mu Steluje telefony, kameruje ho,
v8ade nainstaloval doméacnost, tak akoze Utodil na syna. Ze ho vSetci vypo&avaju, ze
ho sleduju, Ze sa u nich deju Cudné veci, ze mu zmizli papiere a veci, a ze teda
doposial pokym nepriSiel ten utorok, tento utorok, ¢o teda ked priSla z prace domoy,
poskodena videla deti na posteli tichucko, telefony schoval pod podusku, televizor
vypnuty. Poskodena sa obvineného opytala, preCo vypol televizor, preCo su deti
hentak na posteli, preCo je doma tak smutno, kde maju telefény, tak sa postavil a
povedal, Ze je to doma vSetko preinStalované, su u nich nahraté vSelijaké aplikacie, a
Ze Adko mu znova nainstaloval nejaku domacnost. Na to poSkodena zakricala na
deti, aby sa isli najest a vtedy obvineny priSiel ku nej na postel a zacal ju fackat, deti
to vSetko videli. Obvineny jej povedal, Ze aby si dala dole nausnicu a Stipec, a ze je
kurva. Znova zacal kriCat po deckach, poskodena si tu televiziu just zapla. Obvineny
ju znova vypol, a ze nebude nikto pozerat. Vtedy sa vSetci bali, ozaj sa bali. Aj to, ze
ich dve noci nenechal spat, ani on sam dve noci nespal, iba behal po baraku, uplne
boli vSetci nevyspati. PoSkodenu nenechal ist ani do roboty, ale ona potom isla.
Decka rano vstali na druhy den, mala sa bala rozpravat' s ucitelkou, bola v strese.
Tak bola v strese, ze dva dni nejedli, ani ta mala. PoSkodena eSte uviedla, ze
obvineny pri tom ked' poskodenu postavil z postele povedal, ze keby chcel, tak im
moze vSetkym ublizit. Vtedy chcela poSkodena zavolat policajtov, ale nemohla, lebo
nemala ani jeden telefén. Obvineny ich nechcel pustit ani von, lebo vedel, Ze by iSla
volat. PosSkodena esSte doplnila, Ze ked vtedy na nu obvineny v mesiaci februar
vytiahol néz, tak mala velky strach, v zivote sa jej to nestalo, v zivote to nezazila, no
a zachranilo ju asi to, Ze ta mala zacCala plakat. Vtedy sa obvineny ukludnil, striasol
sa, zhakol sa, n6z odhodil a utekal za tou malou.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdégia vyplyva, ze
poskodena XXXXX vnima svoj telesny zdravotny stav ako stabilizovany. Uziva
predpisané lieky a dodrziava terminy kontrolnych vySetreni u odbornych lekarov
(diabetologia, endokrinolégia, neuroldgia). Psychicky sa citi horSie, obava sa
buducnosti, citi sa sama a ma strach aj o deti. Lie€i sa dlhodobo (najmenej od r.
2014) na uzkostno - depresivnu poruchu (Psychiatricka ambulancia Nové Mesto nad
Vahom - XXXXX), bez psychotickych priznakov. ManzZelstvo vnima ako harmonické,
uvedomuje si, Zze terajSia situacia v suvislosti s vySetrovanou trestnou vecou
manzela XXXXX (t.€. vo vazbe) vznikla v suvislosti s vaznym psychickym ochorenim
manzela ("On je na psychiku, preto aj z roboty odisiel'). Jej aktualne intelektove
(rozumové) a kognitivne funkcie (poznavacie) a schopnosti, myslenie, vnimanie,
pozornost, pamat su v norme, v urovni populacného priemeru, nevykazuju z
forenzno-psychologického hladiska vyznamné naru$enia, &i oslabenia ktoré mozu
vplyvat na jej spravanie, ako i na schopnost spravne vnimat udalosti, ktoré prezila a
ktorych sa priamo zucastnila. Ich prostrednictvom je schopna objektivne, presne a



pravdivo verbalizovat (slovne vyjadrit) minulé zazitky, spomienky, kratkodobé i
dlhodobé udalosti a deje. U posSkodenej XXXXX nezistila znalkyria pri klinicko-
psychologickom a psychodiagnostickom vysSetreni oslabenie kontaktu s realitou, Ci
obsahové poruchy, ktoré by mohli mat za nasledok neobjektivhe vnimanie a
popisovanie reality. Takisto nedetekovala symptomatoldgiu psychickej poruchy, ktorej
désledkom je wuvadzanie nepravdivych skutoCnosti (pseudologia phantastica).
Poskodena nema motivaciu manzelovi svojou vypovedou poskodit, naopak uvadza,
Ze si uvedomuje, Ze je vazne psychicky chory, omu pripisuje i jeho spravanie v
domacnosti vocCi nej i detom: (Mavala som veru aj strach, ale viem, Ze je chory a
musi sa liecCit. Lebo s nim sa dobre Zije, on je dobry Clovek aj sa stara o deti a ony ho
maju radi. Tomuto ani nemdzu uverit, Ze ¢o sa to stalo s nim..."). Na policiu sa
obratila preto, Ze v zatazovej situacii nedokazala diferencovat, ¢o je patologia
(choroba) u manzZela a do akej miery je nebezpeCny pre okolie. U poskodenej
XXXXX pri forenzno psychologickom vySetreni nedetekovala patologické myslenie,
vnimanie, Ci prezivanie. Jej aktualne intelektové (rozumoveé) a kognitivne funkcie
(poznavacie) schopnosti, (myslenie, vnimanie, pozornost, pamat) su v norme,
funkéné, len mierne oslabené vplyvom zatazZe, v urovni populacného priemeru.
Nevykazuju v8ak z forenzno-psychologického hladiska vyznamné naru$enia, Ci
oslabenia ktoré mézu vplyvat na jej spravanie, myslenie, Ci prezivanie. U poSkodene;j
nenachadza v mysleni konfabulatérne tendencie ani symptomy. Nie su pritomné
znamky psychického ochorenia Pseudologica phantastica (chorobné luhanie),
ktorého vplyvom by bola produkcia nepravdivych udalosti. PoSkodena je schopna
objektivne a pravdivo popisat udalosti, ktoré prezila a nie je u nej aktualne
tendencia tieto udalosti, resp. okolnosti trestného Cinu skresfovat, zveliCovat alebo
zlahCovat. Popisuje ich opakovane konkrétne avecne, spomina si na detaily
a Specifické suvislosti. Situaciu v suvislosti s vySetrovanou trestnou vecou, ako
i spravanie sa jej manzela Mariana vnima s pochopenim a s nadejou na manzelovo
uzdravenie. Psychologicka vSeobecna vierohodnost, Cize vSeobecna psychologicka
schopnost poskodenej XXXXX zaregistrovat’ urcitu realitu, ulozit' si tuto do pamate
a nasledne reprodukovat vo forme spomienky nie je vyznamnou mierou z hladiska
forenzno-psychologického oslabena. Menovana je dostatoCne integrovana
osobnost, disponujuca intaktnymi (chorobnymi procesmi netknutymi) kognitivnymi
kompetenciami (vnimanim, pozornostou, myslenim, rozumom, pamatou). Na
udalosti si spomina a opisuje ich v zasadnej miere zhodne (17.3.2021, 18.3.2021
a 9.4.2021). Psychologicka Specificka vierohodnost nerovna sa hodnoteniu dékazov.
Je to miera psychologickej pravdepodobnosti, s ktorou mozno predpokladat, Ci sa
inkriminovana udalost stala, ako sa inkriminovana udalost stala a Ci konkrétne
posudzované vypovede konkrétnej osoby o posudzovanej udalosti zodpovedaju
skutocnosti. Znalkyna vykonala minuciéznu (velmi podrobnu) analyzu jej dostupného
spisového materialu. V uvode zodpovedania tejto otazky poklada za nevyhnutné
uviest nasledovné: PoSkodena J. XXXXX podala trestné oznamenie dna 17.3.2020,
nasledne bola vypocuta organom cCinnym v trestnom konani dna 18.3.2021 v Novom
Meste nad Vahom. Podrobne popisovala celé spoluzitie s manzelom ako i aktualnu
situaciu vo vztahu k trestnej veci. PoCas forenzno - psychologického vysSetrenia
(mesiac od podania trestného oznamenia a vysluchu posSkodenej) - dna 09.04.2021
znalkyni opatovne velmi podrobne vysvetluje situaciu a popisuje celu udalosti
ohladom ich spoluzitia s manzelom XXXXX. Tieto popisuje takmer identicky, bez
zjavnych nezrovnalosti, Ci zasadnych rozdielov v priebehu ich spoluzitia, s uvedenim
jedineCnych Specifik (citacie, "toto chces?", pocitov "mala som strach” a pod.).
Nepredpoklada motivaciu poskodenej k ucCelovej vypovedi, nakolko by sa sama



pripravila o manzelovu pritomnost a pomoc pri starostlivosti o domacnost’ i rodinu.
Na zaklade uvedeného znalkyhna konstatuje, Ze Specifickda psychologicka
vierohodnost' vypovede poskodenej J. Herakovej je v zasadnej a podstatnej miere
zachovana. Menovana je spoésobila byt v ulohe svedka. Poskodena nevykazuje
konfabulatérne tendencie a nevypifia svojvolne pamatové medzery svojimi
domnienkami, €i dojmami, €i inymi nepresnymi informaciami. V percepéno -
kognitivnej oblasti bez podozreni, zeby zamienala detaily za celok, ani zuzeny
rozsah vnimania, Ci znizena funkcia kontroly reality. PoSkodena XXXXX vecne a
racionalne, bez nadbytoCnych emdcii v sufasnosti popisuje konanie jej manzela,
najma obdobie od decembra 2020 do 17.3.2021, ktoré jednoznacne pripisuje jeho
ochoreniu a zdbraznuje, ze bola s nim osobne u psychiatricky v Novom Meste nad
Vahom (Mavala som veru aj strach, ale viem, Ze je chory a musi sa lieCit. Lebo s
nim sa dobre Zije, on je dobry Clovek aj sa stara o deti a ony ho maju radi. Tomuto
ani nemoézu uverit, Ze ¢o sa to stalo s nim.... Ja som sa vtedy citila divne, vedela
som Ze ide o psychiku. Nebolo to normaélne, ked stale dookola, Ze je
prenasledovany..."). Nepocituje voCi manzelovi Ziadne negativne emdcie, snazi sa
verit, Zze ak bude lieCit, situacia a spoluzitie s nim bude tak ako v minulosti,
bezproblémové. Apeluje i na skutoCnost’ dobrého vztahu manzela s detmi, spomina
jeho napomocnost a starostlivost v domacnosti (,Doteraz sme normalne Zili,
pomahal mi aj s detmi byval, aj sa o vSetko staral. Nepil. Nebil ma. Zacalo to tak
odrazu, z nicoho ni¢. Musi sa vyliecit, aby sa nam vratil..."). Celu situaciu vnima s
[utostou a pochopenim a opakovane zdoérazriuje, Ze manzel je psychicky chory ("On
ma tua psychiku”).

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v Case spachania skutku psychotickou
poruchou - depresivhou poruchou tazkého stupfia so psychotickymi priznakmi-
paranoidne perzekuénymi bludmi prenasledovania, Ziarlivostnymi  bludmi,
nespavostou, chorobne zmenenou naladou. V €ase spachania skutku proband
vzhladom na to, ze jednal pod vplyvom psychotickych zazitkov, nemohol rozpoznat
spoloCensku nebezpecCnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacia aj ovladacia schopnost probanda v Case Cinu bola vymiznuta.
Obvineny situacne uzival alkohol, kedy pravdepodobne v alkohole hladal vychodisko
z domnelej tazivej situacie. Osobnost menovaného bola a je psychoticky alterovana,
pod vplyvom alkoholu sa spraval eSte agresivnejSie ako bezne. O zavislost od
alkoholu sa u menovaného nejedna. Obvineny ma sklony k agresivite ,tieto sa ale
vystupriovali pod vplyvom psychotickych vnemov. Obvineny v sucasnosti trpi
duSevnou poruchou - psychotickou depresiou. Jeho pobyt na slobode je pre
spolocnost’ zo psychiatrického hladiska nebezpecny. Znalkyna navrhuje nariadit mu
psychiatricki ochrannu lieCbu ustavnou formou. V sucasnosti obvineny pre poruchu
kontaktu s realitou - neutralne podnety si vysvetluje ako ukorné voci svojej osobe -
nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Zaroven sa chce , vyhnut®
zbaveniu svojpravnosti a preto psychotické zaZitky disimuluje.Nie je schopny sa sam
obhajovat’ v trestnom konani. Obvineny sa vyhrazal suicidiom, aktualne suicidalne
sklony neguje. Je potrebné psychiatrické prelieCenie na zlepSenie jeho psychického
stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



NepriCetnost, ako okolnost ktora vyluCuje trestni zodpovednost chape
trestny zakon ako stav, v ktorom niekto pre duSevnu poruchu pritomny v Case
spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tych
schopnosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedené vysluchy obvineného, poskodenej, zavery
znaleckych posudkov znalkyne 2z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
psychiatria a psychologia, ako idalSi dbkazny material zabezpeleny do
vySetrovacieho spisu je preukazané, ze predmetného skutku sa dopustil XXXXX,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



