OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 40/18/3307-19 Prievidza 28.04.2021
EEC: 2-27-511-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: poruSovanie autorského prava podla § 152 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 916/11, 971 01 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie autorského prava podla § 152 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 21.02.2003, kedy bola vykonana kontrola zodpovednym pracovnikom
spolocnosti XXXXX, ako sukromny podnikatel a majitel prevadzky XXXXX v XXXXX
na ulici XXXXX €. 12, v prevadzkovom Case na adrese prevadzky dochadzalo
k verejnému prenosu hudby a hovoreného slova, pricom neopravnene tymto
nakladal s dielami, nakolko nemal suhlas na pouzitie hudobnych diel od majitelov
autorskych prav na Slovensku, zastupenych spolonostou XXXXX, nezavislej
spolocnosti vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov so sidlom XXXXX, XXXXX, ¢im spbsobil za jeden kalendarny rok od
01.01.2003 do 31.12.2003 Skodu vo vySke 8.000,-Sk (265,55 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, dfia 24.05.2004 pod Cislom ORP-1783/5-OSV-PD-2004 podfa
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny Cin
porusovania autorského prava podla § 152 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od 21.02.2003, kedy
bola vykonana kontrola zodpovednym pracovnikom spolonosti XXXXX, ako
sukromny podnikatel a majitel prevadzky XXXXX na ulici XXXXX ¢. 12, v
prevadzkovom Case na adrese prevadzky dochadzalo k verejnému prenosu hudby a
hovoreného slova, priCom neopravnene tymto nakladal s dielami, nakolko nemal
suhlas na pouzitie hudobnych diel od majitefov autorskych prav na Slovensku,
zastupenych spolocnostou XXXXX, nezavislej spoloCnosti vykonnych umelcov a
vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov so sidlom XXXXX €. 14,
XXXXX, €im spésobil za jeden kalendarny rok od 01.01.2003 do 31.12.2003 Skodu
vo vySke 8.000,-Sk (265,55 €).

V priebehu doterajSieho vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného
XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX, XXXXX (zastupcovia spolocnosti XXXXX),
svedka XXXXX a zabezpecCené listinné dbkazy k vySke spdsobenej Skody a jej
uhradeniu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX
prevadzkoval v roku 2003 videopoziCovhu na ulici XXXXX v XXXXX, kde mu pocas
pracovnej doby hravalo radio, pri€om on si nebol vedomy poruSovania zakona, mal
podpisanu zmluvu so XXXXX a nevedel, Ze je potrebné mat’ uzatvorenu aj zmluvu so
spoloénostou XXXXX, ktora zastupuje autorov. Od roku 2014 sa zdrziaval v Azii
a v roku 2020 kvéli pandémii COVID-19 priSiel domov na Slovensko.

Zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX uviedla, ze pouzivatefovi vznika
povinnost uzatvorit zmluvu so spolo€nostou XXXXX priamo zo zakona (Autorsky
zakon ¢&. 618/2003), pripadne aj bez uzatvorenia zmluvy si mézu plnit svoje
povinnosti vocCi spoloCnosti. V pripade ak spoloCnost zistila, Ze dochadza
k verejnému prenosu (Sireniu obrazov, zvukov) bez uzatvorenia zmluvy, externy
pracovnik spolo¢nosti navstivil prevadzku a Ziadal uhradenie odmeny za prenos,
resp. uzatvorenie zmluvy. Rovnako tomu bolo aj v ramci prebiehajuceho trestného
konania, pricom zmluva nebola uzatvorena zo strany obvineného XXXXX a ani
nebola uhradena odmena. Z uvedenych dévodov dosSlo v roku 2003 k verejnému
prenosu na prevadzke obvineného XXXXX bez uhradenia odmeny vykonnym
umelcom a vyrobcom a tak vznikla Skoda podla aktualneho sadzobnika, vo vyske
265,57 €. Poskodena spolo¢nost Zziadnu dalSiu Skodu nepozadovala uhradit.

XXXXX bol externym pracovnikom spolonosti XXXXX a v roku 2003 bol
vyslany aj do prevadzky obvineného XXXXX, za ucCelom zistenia, Ci na prevadzke
nedochadza k verejnému prenosu hudby a hovoreného slova bez podpisania zmluvy
so spolocnostou XXXXX, k podpisu zmluvy vSak na mieste a ani nasledne nedoslo.
V prevadzke sa nachadzala iba zamestnankyna obvineného, ktoru zrejme poudil



o povinnosti uzatvorit zmluvu so spoloénostou XXXXX a nechal v prevadzke aj
zmluvy, to bol Standardny postup.

Obvineny XXXXX Skodu spdsobenu spolo¢nosti XXXXX v plnej vyske uhradil,
€o bolo potvrdené aj zastupcom poskodenej spolo¢nosti.

Trestného €inu poruSovania autorského prava podla § 152 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto s dielom,
ktoré je predmetom ochrany podla autorského prava, alebo s vykonom vykonného
umelca, so zvukovym Ci s obrazovym zaznamom alebo rozhlasovym Cci televiznym
programom, ktoré su predmetom prava pribuzného autorskému pravu, neopravnene
naklada spdésobom, ktory patri autorovi, vykonnému umelcovi, vyrobcovi zvukoveho
Ci obrazového zaznamu, rozhlasovej Ci televiznej organizacii alebo inému nositefovi
tychto prav, alebo kto inak tieto prava porusuje.

Pachatelovi uvedeného trestného Cinu mdze byt ulozeny trest odnatia slobody
az na dva roky alebo pefazny trest alebo trest prepadnutia veci.

Na podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny nesplnil v roku
2003 zo zakona vyplyvajucu povinnost, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX a umelcom,
ktorych zastupuje, Skodu vo vyske 265,57 €. Tuto Skodu nasledne nahradil.

Podla § 3 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005
trestnym Cinom je pre spolocnost nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
¢in, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost je nepatrny, nie je trestnym ¢inom,
aj ked inac¢ vykazuje znaky trestného cinu.

Podla § 3 ods. 4 stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost je urCovany najma
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu
a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, osobou pachatela,
mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Trestny ¢in poruSovania autorského prava podfa § 152 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, pre ktory je vedené trestné konanie, mdze byt
s poukazom na uvedené povazovany za trestny Cin, ktorého stupen nebezpecnosti
pre spoloCnost je v suCasnej dobe, po uplynuti 16 rokov od jeho spachania,
nepatrny, pricom v danom pripade boli jeho nasledky odstranené uhradenim Skody,
a okolnosti, za ktorych bol spachany, pohnutka pachatela a miera zavinenia sa daju
povazovat za takeé, ktoré rovnako oddvodruju nepatrnu nebezpecnost skutku pre
spolo¢nost.

Ide najma o skutocnost, Ze obvineny mal uzatvorenu zmluvu so XXXXX, ktora
zastreSuje konkrétnych spevakov, a preto predpokladal, Ze ma zavazky tykajuce sa
prenosu hudby a hovoreného slova na svojej prevadzke, splnené. Okolnosti
spachania skutku, teda jeho spachanie bez cieleného umyslu porusovat zakon alebo



vyhybat sa plneniu ulozenych povinnosti, rovhako odévodriuju povazovat skutok za
taky, ktorého stuper nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je nepatrny. Obvineny sa osobne
nestretol so zastupcom spolocnosti XXXXX na svojej prevadzke a nebol teda osobne
informovany o povinnostiach, ktoré ma voci spolo¢nosti XXXXX. Napriek tomu je
nutné zaroven konStatovat, Ze tieto povinnosti mu vyplyvali priamo zo zakona
a vysSSie uvedené skutoCnosti iba zniZzuju nebezpecnost Cinu pre spolocnost, na
zaklade ¢oho mdze byt rozhodnuté o zastaveni trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sice bola naplnena objektivna
a subjektivna stranka predmetného trestného Cinu, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, ale tento skutok vykazuje nepatrnu nebezpecénost’ pre spolocnost, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



