OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 49/21/2202-6 Galanta 30.04.2021
EEC: 2-17-100-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena ako matka XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vsetci bytom u svojho otca
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, napriek tomu, Ze jej zo zakona o rodine vyplyva
povinnost’ vyZivovat svoje deti, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti voci XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX jej bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu v Galante,
vydanym pod c¢islom konania 21P/13/2019-84 dria 10.04.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym driom 07.05.2019, vo vyske 50 EUR mesacne na kazdé z deti zviast
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho ktoréeho
mesiaca vopred k rukam otca, a voci synovi XXXXX je povinna plnit vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima, si svoju
vyzivovaciu povinnost’ voci XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX v obdobi od mesiaca
maj 2019 do mesiaca november 2019 vratane a vo¢i XXXXX v obdobi od mesiaca
maj 2019 do mesiaca jul 2020 vratane v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX a



vSade tam, kde sa zdrzZiavala neplnila vobec, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 2000,11 EUR,

pretoze nie je tento skutok tresthnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Galanta CVS: ORP-668/1-VYS-GA-2020 zo diia 08.01.2021, bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a suCasne
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze
obvinena ako matka XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vSetci bytom u svojho otca
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, napriek tomu, Ze jej zo zakona o rodine vyplyva
povinnost’ vyZivovat' svoje deti, pricom rozsah vyZivovacej povinnosti vo¢i XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX jej bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu v Galante,
vydanym pod cislom konania 21P/13/2019-84 dria 10.04.2019, pravoplatnym a
vykonatelnym driom 07.05.2019, vo vyske 50 EUR mesacne na kazdeé z deti zvlast
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca, a voCi synovi XXXXX je povinna plnit vyzivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, si svoju
vyZivovaciu povinnost’ voci XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX v obdobi od mesiaca
maj 2019 do mesiaca november 2019 vratane, a vo¢i XXXXX v obdobi od mesiaca
maj 2019 do mesiaca jul 2020 vratane v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX a
vSade tam kde sa zdrzZiavala neplnila vébec, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivhom vo vyske 2000,11 EUR.

)

Obvinena XXXXX po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu dha 29.01.2021
(€. 1. 9-19) uviedla, Zze byva spolu s jej byvalym manzelom ako aj ich Siestimi
spoloénymi detmi. Od marca minulého roka, ked priSla prva vina ochorenia COVID-
19 dostala vypoved od tej doby je bez pravidelného prijmu. Po rozvode s manzZelom
deti ostali byvat' u otca napriek tomu bola stale v kontakte, chodila za nimi, varila,
upratovala im, nakolko videla, Ze byvaly manzel to nezvlada. Casto jej deti pisali, aby
im iSla nieCo navarit, lebo su hladné. V tom Case eSte pracovala, tak po robote
chodila, nakupila jedlo detom do Skoly ako aj na varenie, porobila u nich ¢o bolo
treba a nasledne iSla domov tam, kde vtom &ase byvala. Skoro kazdy den im
nakupovala €o len potrebovali. Od novembra 2019 Zije u byvalého manzela na byte
aj s detmi, nakolko ju oto poziadal byvaly manzel, nakolko ho vtedy chytila
alkoholova epizdéda, kedy jej napisal aby iSla k nim sa postarat o deti a od vtedy
u nich byva. Vari, upratuje, perie, nakupuje ak ma peniaze, stara sa o cely chod
domacnosti. Priznava sa, Ze nedava peniaze byvalému manzelovi ale svoju
vyzivovaciu povinnost si pIni ako je schopna. Stara sa o deti, maju vzdy navarené,
veci nachystané, maju doma cisto, s mladSimi sa aj uCi. Mysli si, Ze tymto si pini
SVOju vyZivovaciu povinnost.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dnha 04.02.2021 (€. I. 20-31) uviedol,
Ze boli manzelia s obvinenou 19 rokov, pri rozvode sud zveril do jeho opatery vSetky
deti okrem jedného, ktory bol zvereny do starostlivosti obvinenej. Obvinena bola



zaviazana platit vyzivné vo vySke 50 EUR mesacCne na kazdé dieta od pravoplatnosti
rozsudku (07.05.2019), teda od mesiaca maj 2019. Tuto svoju vyzivovaciu povinnost
vSak vobec neplnila, napriek tomu, Ze vtom Case pracovala. Napriek tomu vSak
chodila na nakupy, skoro kazdy den detom nakupovala. Detom ako aj poSkodenému
navarila, oprala veci, poupratovala a potom na vecer odiSla domov. Takto to iSlo
dobrych par mesiacov po rozvode, peniaze mu nedavala, ale starala sa o deti.
Nasledne niekedy v novembri 2019 mal poSkodeny svoje obdobie, kedy pil vela
a niektory veCer napisal obvinenej aby prisla k nim a aby sa postarala o deti, trvalo to
aj mesiace, kedy obvinena bola doma s detmi a starala sa o domacnost. Od tej doby
obvinena ostala byvat u nich, stara sa o domacnost, stara sa o deti, vari, upratuje,
operie, proste robi v8etko, iba peniaze nedava na deti. Ked ale obvinena nieCo
zarobi, tak tie peniaze minie na domacnost.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu obvinenej XXXXX, aj zvysluchu svedka-
poskodeného XXXXX (byvaly manzel obvinenej). Dalej do vySetrovacieho spisu bol
zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 21P/13/2019-84 zo dna
10.04.2019, pravoplatny dria 07.05.2019, rodné listy maloletych deti (XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX), potvrdenia o navsteve Skoly (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX), vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov. Dalej do vy$etrovacieho spisu
bola zabezpeCena sprava o povesti obvinenej z miesta jej trvalého bydliska, sprava
z Uradu préace socialnych veci a rodiny Galanta, sprava zo Socialnej poistovne, vypis
zo zivnostenského registra Slovenskej republiky, vypis z Obchodného registra
Slovenskej republiky, vypis zo zoznamu vozidiel subjektu a lustracia z katastra
nehnutefnosti ako aj lustracia zo systému registra obyvatelov.

V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené dokazy ako
vypoved obvinenej, svedecka vypoved poskodeného, zadovazené listinné dbkazy.
Kazdy z tychto ddkazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom
suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok pre ktory
je obvinena XXXXX trestne stihana sa stal avSak tento nie je trestnym Cinom lebo
neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, nakofko zanedbanim povinnej
VvyZivy sa rozumie situacia, ked povinny neplni opravnenému vyzivné poskytované v
peniazoch alebo ak neplni povinnost vyZivovat iného v naturalnej podobe a
povinnost' zaopatrovat iného, teda napr. neplnenie povinnosti poskytovat dietatu
stravu, oSatenie, byvanie, starostlivost’ o jeho zdravie a Cistotu, vykonavat' nad nim
dohlad a pripadne zadovazovat aj dalSie prostriedky potrebné na jeho rozvo.
Zaroven mozno uviest, Ze plnenim vyzivovacej povinnosti nie je len plnenie v
peniazoch, ale aj v naturalnej podobe. Z vypovede obvinenej ako aj z vypovede
poskodeného jednoznacne vyplyva, Ze obvinena svoju povinnost plnila v naturalnej
podobe, nakolko sa starala o domacnost, nakupovala, varila, upratovala, prala teda
tu svoju povinnost plnila a to nie iba vo vztahu maloletym detom ale aj vo vztahu k
byvalému manzelovi, teda poskodenému. Znak ,,neplni zakonnu povinnost vyzivovat
alebo zaopatrovat iného“ nenaplfiuje rodi¢, ktory sa na zaklade dohody s manzelom



osobne stara o spolocnu domacnost, o deti a o ich vychovu, zatial ¢o druhy rodi¢ zo
svojej mzdy zabezpecuje potreby rodiny.

Je zrejmé, Ze obvinenej bol rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&.k.
21P/13/2019-84 zo dna 10.04.2019 ulozena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého XXXXX sumou vo vySke 50 EUR mesacne, na vyzZivu maloletej XXXXX
sumou vo vySke 50 EUR mesacne, na vyzivu maloletého XXXXX sumou vo vyske 50
EUR mesacCne, na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo vySke 50 EUR mesacne,
pocnuc pravoplatnostou predmetného rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti. Napriek tomu, Ze obvinena finanéne
neprispievala na vyzivu maloletych deti ale skoro na dennej baze po rozvodu chodila
a starala sa nadalej o svoju rodinu naturalnou formou, teda svoju povinnost’ nijakym
spésobom nezanedbavala. Preto skutok tak ako je wuvedeny v uzneseni
vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru Galanta CVS: ORP-668/1-
VYS-GA-2020 zo diia 08.01.2021 nenapifia obligatérne znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, teda nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Objektivnou strankou trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona je neplnenie alebo vyhybanie sa plneniu zakonnej povinnosti
vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Z hladiska subjektivnej stranky mozno
predmetny trestny ¢&in spachat umyselne alebo z nedbanlivosti. Obligatornym
znakom subjektivnej stranky trestného Cinu je zavinenie. Trestny zakon vychadza zo
zasady désledného uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie. Bez zavinenia niet
trestného Cinu. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym
nalezitostiam trestného Cinu, resp. vnutorny psychicky vztah pachatelfa k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom, vyvolanému spésobom
uvedenym v Tresthom zakone. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno
konStatovat, Ze konanie obvinenej nijakym spdsobom nesmerovalo k neplneniu
alebo vyhybaniu sa jej vyzivovacej povinnosti. Teda nijakym spésobom sa
nevyhybala svojej povinnosti uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Galanta, svoju
povinnost plnila v naturalnej forme. V priebehu pripravného konania nebolo
preukazané, Ze skutok tak ako je opisany vySSie by naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného
zakona.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



