
OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Číslo: 3 Pv 49/21/2202-6 Galanta 30.04.2021

EEČ: 2-17-100-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená ako matka XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, všetci bytom u svojho otca
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, napriek tomu, že jej zo zákona o rodine vyplýva
povinnosť vyživovať svoje deti, pričom rozsah vyživovacej povinnosti voči XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX jej bol určený aj rozsudkom Okresného súdu v Galante,
vydaným pod číslom konania 21P/13/2019-84 dňa 10.04.2019, právoplatným a
vykonateľným dňom 07.05.2019, vo výške 50 EUR mesačne na každé z detí zvlášť
odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozsudku, vždy do 15-teho dňa toho ktorého
mesiaca vopred k rukám otca, a voči synovi XXXXX je povinná plniť vyživovaciu
povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30 % zo sumy životného minima, si svoju
vyživovaciu povinnosť voči XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX v období od mesiaca
máj 2019 do mesiaca november 2019 vrátane a voči XXXXX v období od mesiaca
máj 2019 do mesiaca júl 2020 vrátane v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX a
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všade tam, kde sa zdržiavala neplnila vôbec, čím jej za uvedené obdobie vznikol dlh
na výživnom vo výške 2000,11 EUR,

pretože nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva
Policajného zboru Galanta ČVS: ORP-668/1-VYS-GA-2020 zo dňa 08.01.2021, bolo
podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie vo veci a súčasne
podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre prečin
zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b) Trestného
zákona s poukazom na ustanovenie § 138 písmeno j) Trestného zákona na tom
skutkovom základe, že
obvinená ako matka XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, všetci bytom u svojho otca
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, napriek tomu, že jej zo zákona o rodine vyplýva
povinnosť vyživovať svoje deti, pričom rozsah vyživovacej povinnosti voči XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX jej bol určený aj rozsudkom Okresného súdu v Galante,
vydaným pod číslom konania 21P/13/2019-84 dňa 10.04.2019, právoplatným a
vykonateľným dňom 07.05.2019, vo výške 50 EUR mesačne na každé z detí zvlášť
odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozsudku, vždy do 15-teho dňa toho ktorého
mesiaca vopred k rukám otca, a voči synovi XXXXX je povinná plniť vyživovaciu
povinnosť v minimálnom rozsahu vo výške 30 % zo sumy životného minima, si svoju
vyživovaciu povinnosť voči XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX v období od mesiaca
máj 2019 do mesiaca november 2019 vrátane, a voči XXXXX v období od mesiaca
máj 2019 do mesiaca júl 2020 vrátane v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX a
všade tam kde sa zdržiavala neplnila vôbec, čím jej za uvedené obdobie vznikol dlh
na výživnom vo výške 2000,11 EUR.

Obvinená XXXXX po vznesení obvinenia pri svojom výsluchu dňa 29.01.2021
(č. l. 9-19) uviedla, že býva spolu s jej bývalým manželom ako aj ich šiestimi
spoločnými deťmi. Od marca minulého roka, keď prišla prvá vlna ochorenia COVID-
19 dostala výpoveď od tej doby je bez pravidelného príjmu. Po rozvode s manželom
deti ostali bývať u otca napriek tomu bola stále v kontakte, chodila za nimi, varila,
upratovala im, nakoľko videla, že bývalý manžel to nezvláda. Často jej deti písali, aby
im išla niečo navariť, lebo sú hladné. V tom čase ešte pracovala, tak po robote
chodila, nakúpila jedlo deťom do školy ako aj na varenie, porobila u nich čo bolo
treba a následne išla domov tam, kde vtom čase bývala. Skoro každý deň im
nakupovala čo len potrebovali. Od novembra 2019 žije u bývalého manžela na byte
aj s deťmi, nakoľko ju o to požiadal bývalý manžel, nakoľko ho vtedy chytila
alkoholová epizóda, kedy jej napísal aby išla k nim sa postarať o deti a od vtedy
u nich býva. Varí, upratuje, perie, nakupuje ak má peniaze, stará sa o celý chod
domácnosti. Priznáva sa, že nedáva peniaze bývalému manželovi ale svoju
vyživovaciu povinnosť si plní ako je schopná. Stará sa o deti, majú vždy navarené,
veci nachystané, majú doma čisto, s mladšími sa aj učí. Myslí si, že týmto si plní
svoju vyživovaciu povinnosť.

Poškodený XXXXX pri svojom výsluchu dňa 04.02.2021 (č. l. 20-31) uviedol,
že boli manželia s obvinenou 19 rokov, pri rozvode súd zveril do jeho opatery všetky
deti okrem jedného, ktorý bol zverený do starostlivosti obvinenej. Obvinená bola
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zaviazaná platiť výživné vo výške 50 EUR mesačne na každé dieťa od právoplatnosti
rozsudku (07.05.2019), teda od mesiaca máj 2019. Túto svoju vyživovaciu povinnosť
však vôbec neplnila, napriek tomu, že vtom čase pracovala. Napriek tomu však
chodila na nákupy, skoro každý deň deťom nakupovala. Deťom ako aj poškodenému
navarila, oprala veci, poupratovala a potom na večer odišla domov. Takto to išlo
dobrých pár mesiacov po rozvode, peniaze mu nedávala, ale starala sa o deti.
Následne niekedy v novembri 2019 mal poškodený svoje obdobie, kedy pil veľa
a niektorý večer napísal obvinenej aby prišla k nim a aby sa postarala o detí, trvalo to
aj mesiace, kedy obvinená bola doma s deťmi a starala sa o domácnosť. Od tej doby
obvinená ostala bývať u nich, stará sa o domácnosť, stará sa o deti, varí, upratuje,
operie, proste robí všetko, iba peniaze nedáva na deti. Keď ale obvinená niečo
zarobí, tak tie peniaze minie na domácnosť.

V predmetnej trestnej veci bolo v rámci vyšetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostávalo okrem výsluchu obvinenej XXXXX, aj z výsluchu svedka-
poškodeného XXXXX (bývalý manžel obvinenej). Ďalej do vyšetrovacieho spisu bol
zabezpečený rozsudok Okresného súdu Galanta č.k. 21P/13/2019-84 zo dňa
10.04.2019, právoplatný dňa 07.05.2019, rodné listy maloletých detí (XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX), potvrdenia o návšteve školy (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX), výpis z ústrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnútra Slovenskej republiky a odpis registra trestov. Ďalej do vyšetrovacieho spisu
bola zabezpečená správa o povesti obvinenej z miesta jej trvalého bydliska, správa
z Úradu práce sociálnych vecí a rodiny Galanta, správa zo Sociálnej poisťovne, výpis
zo živnostenského registra Slovenskej republiky, výpis z Obchodného registra
Slovenskej republiky, výpis zo zoznamu vozidiel subjektu a lustrácia z katastra
nehnuteľností ako aj lustrácia zo systému registra obyvateľov.

V priebehu vyšetrovania boli vyhodnocované všetky zadovážené dôkazy ako
výpoveď obvinenej, svedecká výpoveď poškodeného, zadovážené listinné dôkazy.
Každý z týchto dôkazov bol vyhodnotený jednotlivo a následne aj vo vzájomnom
súhrne s ostatnými dôkazmi.

Vykonaným dokazovaním bolo jednoznačne preukázané, že skutok pre ktorý
je obvinená XXXXX trestne stíhaná sa stal avšak tento nie je trestným činom lebo
neboli naplnené obligatórne znaky skutkovej podstaty prečinu zanedbanie povinnej
výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b) Trestného zákona s poukazom na
ustanovenie § 138 písmeno j) Trestného zákona, nakoľko zanedbaním povinnej
výživy sa rozumie situácia, keď povinný neplní oprávnenému výživné poskytované v
peniazoch alebo ak neplní povinnosť vyživovať iného v naturálnej podobe a
povinnosť zaopatrovať iného, teda napr. neplnenie povinnosti poskytovať dieťaťu
stravu, ošatenie, bývanie, starostlivosť o jeho zdravie a čistotu, vykonávať nad ním
dohľad a prípadne zadovažovať aj ďalšie prostriedky potrebné na jeho rozvoj.
Zároveň možno uviesť, že plnením vyživovacej povinnosti nie je len plnenie v
peniazoch, ale aj v naturálnej podobe. Z výpovede obvinenej ako aj z výpovede
poškodeného jednoznačne vyplýva, že obvinená svoju povinnosť plnila v naturálnej
podobe, nakoľko sa starala o domácnosť, nakupovala, varila, upratovala, prala teda
tú svoju povinnosť plnila a to nie iba vo vzťahu maloletým deťom ale aj vo vzťahu k
bývalému manželovi, teda poškodenému. Znak ,,neplní zákonnú povinnosť vyživovať
alebo zaopatrovať iného“ nenaplňuje rodič, ktorý sa na základe dohody s manželom
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osobne stará o spoločnú domácnosť, o deti a o ich výchovu, zatiaľ čo druhý rodič zo
svojej mzdy zabezpečuje potreby rodiny.

Je zrejmé, že obvinenej bol rozsudkom Okresného súdu Galanta č.k.
21P/13/2019-84 zo dňa 10.04.2019 uložená povinnosť prispievať na výživu
maloletého XXXXX sumou vo výške 50 EUR mesačne, na výživu maloletej XXXXX
sumou vo výške 50 EUR mesačne, na výživu maloletého XXXXX sumou vo výške 50
EUR mesačne, na výživu maloletej XXXXX sumou vo výške 50 EUR mesačne,
počnúc právoplatnosťou predmetného rozsudku, vždy do 15-teho dňa toho ktorého
mesiaca vopred k rukám otca maloletých detí. Napriek tomu, že obvinená finančne
neprispievala na výživu maloletých detí ale skoro na dennej báze po rozvodu chodila
a starala sa naďalej o svoju rodinu naturálnou formou, teda svoju povinnosť nijakým
spôsobom nezanedbávala. Preto skutok tak ako je uvedený v uznesení
vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva policajného zboru Galanta ČVS: ORP-668/1-
VYS-GA-2020 zo dňa 08.01.2021 nenapĺňa obligatórne znaky skutkovej podstaty
prečinu zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b)
Trestného zákona, teda nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na
postúpenie veci.

Podľa § 8 Trestného zákona trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 17 Trestného zákona pre trestnosť činu spáchaného fyzickou osobou
treba úmyselné zavinenie, ak tento zákon výslovne neustanovuje, že stačí zavinenie
z nedbanlivosti.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie
veci.

Objektívnou stránkou trestného činu zanedbanie povinnej výživy podľa § 207
Trestného zákona je neplnenie alebo vyhýbanie sa plneniu zákonnej povinnosti
vyživovať alebo zaopatrovať iného. Z hľadiska subjektívnej stránky možno
predmetný trestný čin spáchať úmyselne alebo z nedbanlivosti. Obligatórnym
znakom subjektívnej stránky trestného činu je zavinenie. Trestný zákon vychádza zo
zásady dôsledného uplatňovania zodpovednosti za zavinenie. Bez zavinenia niet
trestného činu. Zavinenie je vnútorný psychický vzťah páchateľa k podstatným
náležitostiam trestného činu, resp. vnútorný psychický vzťah páchateľa k porušeniu
alebo ohrozeniu záujmu chráneného Trestným zákonom, vyvolanému spôsobom
uvedeným v Trestnom zákone. S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti možno
konštatovať, že konanie obvinenej nijakým spôsobom nesmerovalo k neplneniu
alebo vyhýbaniu sa jej vyživovacej povinnosti. Teda nijakým spôsobom sa
nevyhýbala svojej povinnosti uloženej rozsudkom Okresného súdu Galanta, svoju
povinnosť plnila v naturálnej forme. V priebehu prípravného konania nebolo
preukázané, že skutok tak ako je opísaný vyššie by naplnil všetky znaky skutkovej
podstaty prečinu zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno
b) Trestného zákona s poukazom na ustanovenie § 138 písmeno j) Trestného
zákona.
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Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
prokurátorka


