
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 1 Pv 499/20/2207-12 Trnava 04.05.2021

EEČ: 2-21-1135-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 222 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

1. v čase od 18:30 hod. dňa 16.11.2020 do 04:20 hod. dňa 17.11.2020 v
Hlohovci z areálu spoločnosti XXXXX postupne odcudzil 16 (šestnásť) kusov
olovených blokov - ingotov tak, že si vo výrobnej hale označenej P2 tieto po
štyri (4) kusy naložil do košíka trojkolesového bicykla, ktorý zakryl a pomocou
tohto bicykla ich zaviezol k oploteniu závodu pri budove označovanej ako
monterkáreň, kde ich vyložil a pretlačil cez plot na parkovisko mimo oplotený
areál podniku, kde mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo zn. Opel
Insignia bielej farby, EČ: TO 336 DS, do ktorého tieto olovené bloky v čase
04:20 hod. naložil a s týmito odišiel, čim uvedeným konanim spôsobil
spoločnosti XXXXX so sídlom XXXXX č. 2317, škodu vo výške 706,80 EUR,

2. v čase od 18:57 hod. dňa 20.11.2020 do 04.15 hod. dňa 21.11.2020 v
Hlohovci z areálu spoločnosti XXXXX postupne odcudzil 16 (šestnásť) kusov
olovených blokov - ingotov tak, že si vo výrobnej hale označenej P2 tieto po
štyri (4) kusy naložil do košíka trojkolesového bicykla, ktorý zakryl a pomocou
tohto bicykla ich zaviezol k oploteniu závodu pri budove označovanej ako
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monterkáreň, kde ich vyložil a pretlačil cez plot na parkovisko mimo oplotený
areál podniku, kde mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo zn. Opel
Insignia bielej farby, EČ: TO 336 DS, do ktorého tieto olovené bloky v čase
04.15 hod. naložil a s týmito odišiel, čím uvedeným konaním spôsobil
spoločnosti XXXXX so sídlom XXXXX č. 2317, škodu vo výške 706,80 EUR,

3. v čase min. od 20:48 hod. dňa 24.11.2020 do 02.50 hod. dňa 25.11.2020 v
Hlohovci z areálu spoločnosti XXXXX postupne odcudzil 16 (šestnásť) kusov
olovených blokov - ingotov tak, že si vo výrobnej hale označenej P2 tieto
pravdepodobne po štyri (4) kusy naložil do košíka trojkolesového bicykla,
ktorý zakryl a pomocou tohto bicykla ich zaviezol k oploteniu závodu pri
budove označovanej ako monterkáreň, kde ich vyložil a pretlačil cez plot na
parkovisko mimo oplotený areál podniku, kde ich v čase 03:10 hod. pri
obchôdzke areálu našiel pracovník SBS DUX, s.r.o. XXXXX, čím odcudzením
olovených blokov by spôsobil spoločnosti XXXXX so sídlom XXXXX č. 2317,
škodu vo výške 706,80 EUR.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného

zboru v Trnave uznesením zo dňa 25.11.2020 pod ČVS: ORP-1555/2-VYS-TT-2020

v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie za obzvlášť závažný
zločin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a), ods. 4 písm. c) Trestného zákona
s poukazom na ust. § 134 ods. 2 písm. a) Trestného zákona, a to pre skutok
uvedený v bode 3.

Následne vyšetrovateľ uznesením rovnakej spisovej značky zo dňa
30.11.2020 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie za
pokračovací obzvlášť závažný zločin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a), ods. 4
písm. c) Trestného zákona s poukazom na ust. § 134 ods. 2 písm. a) Trestného
zákona, a to pre skutky uvedené v bode 1. a 2.

Vyšetrovateľ uznesením zo 09.03.2021 pod rovnakou spisovou značkou podľa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za pokračovací
prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom
základe, ako je uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Vykonaným dokazovaním bolo jednoznačne preukázané, že obvinený XXXXX
sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a týmto konaním naplnil
zákonné znaky skutkovej podstaty pokračovacieho prečinu krádeže podľa § 212 ods.
1 písm. a) Trestného zákona, pri ktorom zákon ustanovuje hornú hranicu trestnej
sadzby trestu odňatia slobody až na dva roky.

Obvinený XXXXX sa v priebehu prípravného konania vo svojej výpovedi
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priznal k spáchaniu skutkov kladených mu za vinu, toto svoje konanie oľutoval,
pričom uviedol, obratom sa spojí so zástupcom obchodnej spoločnosti XXXXX
a spôsobenú škodu uhradí. Následne obvinený do vyšetrovacieho spisu predložil
poštovú poukážku, na základe ktorej uhradil spôsobenú škodu vo výške 1.413,60
EUR. Uvedená úhrada bola pritom potvrdená aj poškodenou obchodnou
spoločnosťou XXXXX

Vyššie uvedené priznanie obvineného bolo vyhlásené slobodne, vážne
a zrozumiteľne, pričom obvinený po zákonnom poučení v zmysle § 216 a § 217
Trestného poriadku pri výsluchu dňa 12.04.2021 vyhlásil, že súhlasí
s podmienečným zastavením trestného stíhania.

Vo veci vypovedali v procesnom postavení svedka aj osoby XXXXX, XXXXX
a Otto Polák, výpovede ktoré usvedčujú zo spáchania stíhaných skutkov práve
obvineného XXXXX. Pokiaľ ide o spôsobenú škodu, k tomuto XXXXX ako zástupca
poškodenej obchodnej spoločnosti XXXXX uviedol, že škoda, ktorá bola spôsobená
obvineným XXXXX predstavuje sumu vo výške 1.413,60 EUR.

Vyššie zmienené výpovede svedkov sú pritom objektivizované
a zabezpečenými kamerovými záznamami, obhliadkou miesta činu s vyhotovenou
fotodokumentáciou a evidenčnou kartou vozidla značky Opel Insignia sport tourer
s evidenčným číslom TO-336DS.

Zabezpečené dôkazy v prípravnom konaní nasvedčujú pravdivosti priznania
obvineného a dokumentujú vyššie uvedený skutkový stav.

Vyhodnotením všetkých vyššie zmienených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k záveru, že spáchanie trestnej činnosti bolo
obvinenému XXXXX v plnom rozsahu preukázané, pričom na postup podľa § 216
ods. 1 písm. a), písm. b), písm. c) Trestného poriadku boli splnené všetky zákonom
stanovené podmienky.

Prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona sa dopustí
ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu.

Podľa § 124 ods. 1 Trestného zákona sa škodou na účely tohto zákona
rozumie ujma na majetku alebo reálny úbytok na majetku alebo na právach
poškodeného alebo jeho iná ujma, ktorá je v príčinnej súvislosti s trestným činom,
bez ohľadu na to, či ide o škodu na veci alebo na právach. Škodou sa na účely tohto
zákona rozumie aj získanie prospechu v príčinnej súvislosti s trestným činom.

Podľa § 122 ods. 10 Trestného zákona sa za pokračovací trestný čin
považuje, ak páchateľ pokračoval v páchaní toho istého trestného činu. Trestnosť
všetkých čiastkových útokov sa posudzuje ako jeden trestný čin, ak všetky čiastkové
útoky toho istého páchateľa spája objektívna súvislosť v čase, spôsobe ich páchania
a v predmete útoku, ako aj subjektívna súvislosť, najmä jednotiaci zámer páchateľa
spáchať uvedený trestný čin; to neplatí vo vzťahu k čiastkovým útokom spáchaným
mimo územia Slovenskej republiky.

Vo vzťahu ku skutkom v bode 1. až 3. je potrebné dodať, že obvinený XXXXX
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odo dňa 16.11.2020 do 25.11.2020 páchal stíhanú trestnú činnosť opakovaním činov
napĺňajúcich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou pokračovania v trestnom
čine, ktorá predpokladá mnohosť útokov, vedených jednotným zámerom páchateľa.
Určujúcim kritériom pokračovania v trestnom čine je teda to, že jednotlivé čiastkové
útoky, ktoré napĺňajú znaky toho istého trestného činu, sú po subjektívnej stránke
spojené jedným a tým istým zámerom páchateľa v tom zmysle, že už od počiatku
aspoň v hrubých rysoch zamýšľa aj ďalšie útoky a že po objektívnej stránke sa
jednotlivé útoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zámeru. Jednotiaci
zámer páchateľa je pritom nevyhnutné posudzovať najmä v kontexte ostatných
objektívnych okolností prípadu, ako napríklad zo spôsobu konania páchateľa,
predmetu útoku, ďalej aj z doby a miesta spáchania jednotlivých čiastkových útokov
(mutandis mutatis 61/2006 ZSP, rozsudok NS SR zo dňa 11.10.2017 sp. zn.: 3 Tdo
18/2016).

S poukazom na tieto právne závery možno konštatovať, že stíhané skutku
v bode 1. až 3. spája ako objektívna súvislosť, tak aj subjektívna súvislosť, a to práve
vzhľadom na samotný spôsob konania obvineného XXXXX, časové obdobie ako aj
miesto spáchania týchto skutkov.

V neposlednom rade pokiaľ sa jedná o pokračovací trestný čin krádeže, pri
tomto je nutné zdôrazniť, že legislatívne vyjadrenie „trestnosť všetkých čiastkových
útokov sa posudzuje ako jeden trestný“ ustanovené v § 122 ods. 10 Trestného
zákona znamená, že sa hodnota výšky spôsobenej škody pri jednotlivých
čiastkových útokoch na účel posúdenia právnej kvalifikácie spočítava (Rt 26/2018).

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na
ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť
rokov, môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak obvinený
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu a
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v rozhodnutí o podmienečnom
zastavení trestného stíhania určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť
rokov. Skúšobná doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom
zastavení trestného stíhania.

Zo zadovážených dôkazov je zrejmé, že obvinený XXXXX sa dopustil prečinu,
za ktorý Trestný zákon dovoľuje uložiť trest odňatia slobody až na dva roky. Z Odpisu
registra trestov Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky pritom vyplýva, že
obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný, pričom z Výpisu z ústrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky je zase zrejmé, že
menovaný bol doposiaľ postihnutý za 6 priestupkov, a to výlučne za priestupky
z cestnej dopravy z toho 3x v priebehu roka 2019, 1x v priebehu roka 2018 a 2x
v priebehu roka 2016. Obvinený sa k trestnej činnosti, ktorá je mu kladená za vinu,
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doznal, svoje konanie oľutoval a súhlas s postupom podľa § 216 ods. 1 Trestného
priadku udelil po zákonnom poučení pri svojom výsluchu dňa 12.04.2021, pričom
spôsobenú škodu uhradil v celom rozsahu dňa 19.04.2021.

Na základe vyššie uvedeného som dospel k záveru, že v predmetnej trestnej
veci boli splnené všetky podmienky, vyžadované v ustanovení § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stíhanie obvineného XXXXX podmienečne
zastavil.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania sa so zákonom, s prihliadnutím na mieru zavinenia, okolnosti prípadu,
následky trestného činu, ako i na doterajší spôsob života obvineného XXXXX, som
tomuto určil skúšobnú dobu v trvaní 24 (dvadsaťštyri) mesiacov - t. j. skoro na dolnej
hranici zákonného rozpätia.

Ak obvinený v priebehu určenej skúšobnej doby povedie riadny život,
rozhodnem v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku o jeho osvedčení sa
v skúšobnej dobe. Inak rozhodnem, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa
v trestnom stíhaní obvineného XXXXX bude pokračovať.

S poukazom na vyššie opísané skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Záverom dodávam, že právoplatnosťou uznesenia o tom, že sa obvinený
osvedčil alebo uplynutím lehoty podľa § 217 ods. 2 Trestného poriadku, nastávajú
účinky zastavenia trestného stíhania podľa § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurátor


