OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 499/20/2207-12 Trnava 04.05.2021
EEC: 2-21-1135-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 222 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1.

v Case od 18:30 hod. dnha 16.11.2020 do 04:20 hod. dha 17.11.2020 v
Hlohovci z arealu spolo€nosti XXXXX postupne odcudzil 16 (Sestnast) kusov
olovenych blokov - ingotov tak, ze si vo vyrobnej hale oznaCenej P2 tieto po
Styri (4) kusy naloZil do koSika trojkolesoveého bicykla, ktory zakryl a pomocou
tohto bicykla ich zaviezol k oploteniu zavodu pri budove oznacCovanej ako
monterkaren, kde ich vylozil a pretlacil cez plot na parkovisko mimo oploteny
areal podniku, kde mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo zn. Opel
Insignia bielej farby, EC: TO 336 DS, do ktorého tieto olovené bloky v &ase
04:20 hod. nalozil a s tymito odiSiel, ¢im uvedenym konanim spdsobil
spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX €. 2317, Skodu vo vySke 706,80 EUR,

. v Case od 18:57 hod. dna 20.11.2020 do 04.15 hod. dna 21.11.2020 v

Hlohovci z arealu spolo€nosti XXXXX postupne odcudzil 16 (Sestnast) kusov
olovenych blokov - ingotov tak, Ze si vo vyrobnej hale oznaCenej P2 tieto po
Styri (4) kusy nalozil do koSika trojkolesového bicykla, ktory zakryl a pomocou
tohto bicykla ich zaviezol k oploteniu zavodu pri budove oznacCovanej ako



monterkaren, kde ich vylozil a pretlacil cez plot na parkovisko mimo oploteny
areal podniku, kde mal zaparkované svoje osobné motorové vozidlo zn. Opel
Insignia bielej farby, EC: TO 336 DS, do ktorého tieto olovené bloky v &ase
04.15 hod. nalozil a s tymito odiSiel, ¢im uvedenym konanim spdsobil
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX €. 2317, Skodu vo vySke 706,80 EUR,

3. v Case min. od 20:48 hod. dna 24.11.2020 do 02.50 hod. dna 25.11.2020 v
Hlohovci z arealu spolo€nosti XXXXX postupne odcudzil 16 (Sestnast) kusov
olovenych blokov - ingotov tak, Ze si vo vyrobnej hale oznacenej P2 tieto
pravdepodobne po Styri (4) kusy nalozil do koSika trojkolesového bicykla,
ktory zakryl a pomocou tohto bicykla ich zaviezol k oploteniu zavodu pri
budove oznacovanej ako monterkaren, kde ich vyloZil a pretlacil cez plot na
parkovisko mimo oploteny areal podniku, kde ich v ¢ase 03:10 hod. pri
obchddzke arealu nasiel pracovnik SBS DUX, s.r.o. XXXXX, ¢im odcudzenim
olovenych blokov by spdsobil spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX ¢&. 2317,
Skodu vo vyske 706,80 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave uznesenim zo dfia 25.11.2020 pod CVS: ORP-1555/2-VYS-TT-2020

v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za obzvlast zavazny
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ato pre skutok
uvedeny v bode 3.

Nasledne vySetrovatel uznesenim rovnakej spisovej znaCky zo difa
30.11.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 134 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, a to pre skutky uvedené v bode 1. a 2.

VysSetrovatel uznesenim zo 09.03.2021 pod rovnakou spisovou znackou podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za pokraovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a tymto konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom zakon ustanovuje hornu hranicu trestnej
sadzby trestu odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi



priznal k spachaniu skutkov kladenych mu za vinu, toto svoje konanie olutoval,
priCom uviedol, obratom sa spoji so zastupcom obchodnej spoloCnosti XXXXX
a spésobenu Skodu uhradi. Nasledne obvineny do vySetrovacieho spisu predloZil
postovu poukazku, na zaklade ktorej uhradil spésobenu Skodu vo vyske 1.413,60
EUR. Uvedena uhrada bola pritom potvrdena aj poskodenou obchodnou
spolocnostou XXXXX

VySSie uvedené priznanie obvineného bolo vyhlasené slobodne, vazne
a zrozumitelne, pricom obvineny po zakonnom pouceni v zmysle § 216 a § 217
Trestného poriadku pri vysluchu dna 12.04.2021 wvyhlasil, Ze suhlasi
s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Vo veci vypovedali v procesnom postaveni svedka aj osoby XXXXX, XXXXX
a Otto Polak, vypovede ktoré usvedCuju zo spachania stihanych skutkov prave
obvineného XXXXX. Pokial ide o spésobenu Skodu, k tomuto XXXXX ako zastupca
poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX uviedol, Ze Skoda, ktora bola spésobena
obvinenym XXXXX predstavuje sumu vo vyske 1.413,60 EUR.

VysSie zmienené vypovede svedkov su pritom  objektivizované
a zabezpeCenymi kamerovymi zaznamami, obhliadkou miesta Cinu s vyhotovenou
fotodokumentaciou a eviden¢nou kartou vozidla znacky Opel Insignia sport tourer
s evidenénym cCislom TO-336DS.

ZabezpeCené dbkazy v pripravnom konani nasvedCuju pravdivosti priznania
obvineného a dokumentuju vysSie uvedeny skutkovy stav.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie zmienenych ddkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze spachanie trestnej Cinnosti bolo
obvinenému XXXXX v plnom rozsahu preukazané, priCom na postup podla § 216
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku boli splnené v3etky zakonom
stanovené podmienky.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny c¢in
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Vo vztahu ku skutkom v bode 1. az 3. je potrebné dodat, Ze obvineny XXXXX



odo dna 16.11.2020 do 25.11.2020 pachal stihanu trestnu Cinnost’ opakovanim ¢inov
naplfajucich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou pokraovania v trestnom
Cine, ktora predpoklada mnohost' utokov, vedenych jednotnym zamerom pachatela.
UrCujucim kritériom pokraCovania v trestnom cCine je teda to, Ze jednotlivé Ciastkoveée
Utoky, ktoré napinaju znaky toho istého trestného ¢&inu, su po subjektivnej stranke
spojené jednym a tym istym zamerom pachatela v tom zmysle, ze uz od pociatku
aspon v hrubych rysoch zamysfa aj dalSie utoky a Zze po objektivnej stranke sa
jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru. Jednotiaci
zamer pachatela je pritom nevyhnutné posudzovat najma v kontexte ostatnych
objektivnych okolnosti pripadu, ako napriklad zo spésobu konania pachatela,
predmetu utoku, dalej aj z doby a miesta spachania jednotlivych Ciastkovych utokov
(mutandis mutatis 61/2006 ZSP, rozsudok NS SR zo dria 11.10.2017 sp. zn.: 3 Tdo
18/2016).

S poukazom na tieto pravne zavery mozno konStatovat, Ze stihané skutku
v bode 1. az 3. spaja ako objektivna suvislost, tak aj subjektivna suvislost, a to prave
vzhfadom na samotny spésob konania obvineného XXXXX, ¢asové obdobie ako aj
miesto spachania tychto skutkov.

V neposlednom rade pokial sa jedna o pokraCovaci trestny Cin kradeze, pri
tomto je nutné zdéraznit, ze legislativne vyjadrenie ,trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny“ ustanovené v § 122 ods. 10 Trestného
zakona znamena, ze sa hodnota vysSky spésobenej Skody pri jednotlivych
Ciastkovych utokoch na ucel posudenia pravnej kvalifikacie spocCitava (Rt 26/2018).

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dékazov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa dopustil precinu,
za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit' trest odfatia slobody az na dva roky. Z Odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pritom vyplyva, Ze
obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, pricom z Vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zase zrejmé, ze
menovany bol doposial postihnuty za 6 priestupkov, ato vyluéne za priestupky
z cestnej dopravy z toho 3x v priebehu roka 2019, 1x v priebehu roka 2018 a 2x
v priebehu roka 2016. Obvineny sa k trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu,



doznal, svoje konanie olutoval a suhlas s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného
priadku udelil po zakonnom pouceni pri svojom vysluchu dna 12.04.2021, pricom
spdsobenu skodu uhradil v celom rozsahu dha 19.04.2021.

Na zaklade vysSie uvedeného som dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej
veci boli splnené vsSetky podmienky, vyzadované v ustanoveni § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, s prihliadnutim na mieru zavinenia, okolnosti pripadu,
nasledky trestného Cinu, ako i na doterajSi spésob zivota obvineného XXXXX, som
tomuto urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov - t. j. skoro na dolnej
hranici zakonného rozpatia.

Ak obvineny v priebehu urCenej skuSobnej doby povedie riadny zivot,
rozhodnem vzmysle §217 ods. 1 Trestného poriadku o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa
v trestnom stihani obvineného XXXXX bude pokracovat.

S poukazom na vySSie opisané skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, Ze pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty podlfa § 217 ods. 2 Trestného poriadku, nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



