OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 14/21/5505-8 Liptovsky Mikulas 26.04.2021
EEC: 2-39-323-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40/51, 033 01 XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 40/51, 033 01 XXXXX,
XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 19936, 031 01
XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: Skoda
nebola spbsobena

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40/51, 033 01 XXXXX, XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 40/51, 033 01 XXXXX,
XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikula$i
pod spisovou znackou ORP-522/2-VYS-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.09.2020 v ¢ase od 09.00 hod. do 11.30 hod. v rozpore s § 13 ods. 1 pism. a)
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
viedol osobné motoroveé vozidlo zn. Citroen XXXXX XXXXX, striebornej metalizy, VIN
Cislo VF7TMFKXXXXX, rok vyroby 2000, po Strkovej spevnenej ceste mimo
zastavaného uzemia obce Liptovska Porubka, okres XXXXX, na parcele KN-C ¢.
1615 (nema zalozeny list vlastnictva, vedena ako trvaly travny porast) v k. U. obce
Liptovska Porubka, kde nasledne s vozidlom ziSiel z cesty a vozidlo zaparkoval asi
15 m od cesty na luke, vedla skladky dreva, v lokalite DrviSte, pricom tato lokalita
vjazdu a statia vozidla lezi v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde v
zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati 2. stupen ochrany
prirody a krajiny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie v Liptovskom
Mikulasi, sp. zn. ORP- 522/2-VYS-LM-2020 bolo dnha 15. 01. 2021 zacaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin porusovania ochrany rastlin a zZivoCichov podfa § 305 ods. 2 Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V predmetnej veci sa
kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Obvineny a zastupca poskodeného Okresného uradu XXXXX, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, uzavreli dia 12. 4. 2021 zmier, v ramci ktorého
obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany. Zastupca
poskodeného Okresného uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
XXXXX uviedol, Ze Skoda konanim obvineného spbsobena nebola, a preto si
neuplatfiuju narok na nahradu Skody v trestnom konani. Obvineny slobodne, vazne,



zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Dna 15.4.2021
zlozZil na Uget Krajskej prokuratary v Ziline pefiazni sumu vo vyske 150,- €. Tato je v
zmysle § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného Ccinu. Obvineny a zastupca poskodeného,
Okresného uradu XXXXX, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, s tymto
spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol
sudne trestany a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



