OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 73/20/5505-11 Liptovsky Mikulas 11.05.2021
EEC: 2-39-375-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27, 032 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27, 032 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.3.2020, spisova znacka 2 Pv 73/20/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v Skolskom roku 2019/2020 spolu so XXXXX umoznili svojej maloletej dcére XXXXX,
nar. 02.10.2005, trvalé bydlisko XXXXX €. 27, okres. XXXXX, ktora bola ZiaCkou
siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly Kvacany, osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony,
ktoré mohli viest k mravnému upadku maloletej a mohli vazne ohrozit' jej dusevné
zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorili podmienky pre vznik neziaducich navykov a
sklonov, €o sa prejavilo najma v tom, Ze maloleta XXXXX v 8kolskom roku 2019/2020
opakovane nedodrziavala povinnu Skolsku dochadzku, doposial vymeskala celkovo
najmenej 252 vyucovacich hodin, ktoré boli neospravedlnené, i napriek tomu, ze na
zaskolactvo maloletej boli upozorneni triednou ucitelkou maloletej a riaditelkou
Zakladnej $koly Kvagany a vec bola signalizovana i Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Liptovskom Mikulasi, ktory vykonal s oboma obvinenymi pohovory, pri
ktorych boli obaja obvineni pou€eni a upozorneni na pravne doésledky a postihy
vyplyvajuce zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletou XXXXX,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.3.2020, spisova
znacka 2 Pv 73/20/5505, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom  Mikulasi
20 16.03.2020 sp. zn. 2Pv 73/20/5505, pravoplatné 18.04.2020 bolo v zmysle § 216
ods. 1 Trestného poriadku, podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX
a XXXXX pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze v Skolskom
roku 2019/2020 spolocne obidvaja obvineni umoznili svojej maloletej dcére XXXXX,
nar. 02.10.2005, trvalé bydlisko XXXXX €. 27, okres. XXXXX, ktora bola ZiaCkou
siedmeho roCnika Zakladnej Skoly Kvacany, osvojovat si Skodlivé navyky a sklony,
ktoré mohli viest k mravnému upadku maloletej a mohli vazne ohrozit' jej duSevné
zdravie a dalSi vyvoj, ako aj vytvorili podmienky pre vznik neziaducich navykov a
sklonov, €o sa prejavilo najma v tom, ze maloletd XXXXX v Skolskom roku 2019/2020
opakovane nedodrziavala povinnu Skolsku dochadzku, doposial vymeskala celkovo
najmenej 252 vyu€ovacich hodin, ktoré boli neospravedinené, i napriek tomu, Ze na
zaskolactvo maloletej boli upozorneni triednou ucitelkou maloletej a riaditefkou
Zakladnej $koly Kvagany a vec bola signalizovana i Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Liptovskom Mikulasi, ktory vykonal s oboma obvinenymi pohovory, pri
ktorych boli obaja obvineni pou€eni a upozorneni na pravne dosledky a postihy
vyplyvajuce zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletou XXXXX.
Zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, im bola urena skuSobna doba 12
mesiacov, ktora trvala do 18.04.2021.



Z vyziadanych podkladov, a to registra priestupkov, lustracie v systéme GP
SR, spravy z obce XXXXX, ako aj z odpisu z registra trestov bolo zistené, ze XXXXX
a XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedli riadny zivot a nedopustili sa Ziadneho
protipravneho konania. Splinili tym vSetky zakonné podmienky uvedené v § 217 ods.
1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z § 217 ods. 4 Trestného
poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



