OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 24/21/5505-10 Liptovsky Mikulas 17.05.2021
EEC: 2-39-396-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 119, 032 04 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 21, 010 24
XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9C/24/2010-28
zo dna 27.09.2010 zaviazany platit mesacné vyzivné na svoju dcéru XXXXX, nar.
05.11.2003, po 50,- € vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, do ruk jej matky Evy
XXXXX, nar. 02.09.1981, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, od mesiaca jun 2019
do dna 27. 2.2020, kedy bol vzaty do vazby a nasledne nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost, si tuto povinnost neplnil okrem
jula 2019, kedy zaplatil na vyzivnom 20,- €, augusta 2019, kedy zaplatil 40,- €,
novembera 2019, kedy zaplatil 30,- € a mesiaca december 2019, kedy zaplatil na
vyzivnom 50,- €, a za uvedené obdobie dlhuje matke svojej dcéry 310.- €,

lebo trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX v
konani sp. zn. ORP 9/1-VYS-LM-2021 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13. 5. 2020 vysSetrovatel predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre uvedeny precin.
Preskumanim tohto navrhu, ako aj nan sa vztahujuceho spisu, som zistila, Ze
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany. Je si vedomy vyZivovacej
povinnosti, ktoru ma voci svojej dcére a svoje konanie olutoval. Zo spachania skutku
ho usvedCuje i matka jeho dcéry, ktora popisala kedy a kofko jej obvineny dal na
vyzivné pre dcéru a od kedy do kedy vyzivné neplatil. Mozno teda konStatovat, ze
vysledky vySetrovania zakladaju dévodné podozrenie z toho, ze XXXXX sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona dopustil, a teda
inak by boli splnené podmienky na podanie obzaloby. Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia obvineného su ale splnené podmienky na zastavenie trestného stihania z
doévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku. Ako
vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny bol po spachani skutku, pre ktory je v tejto
veci trestne stihany, odsudeny Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 2T 61/20 z 8. 07.
2020 za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov, pricom na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory by bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Pri skumani, €i su splnené podmienky na uvedeny procesny postup som vychadzala
z toho, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a
prevychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods.1 Trestného zakona).
Ako je uz vysSie uvedené, XXXXX bol po 27. 02. 2020, teda po skutku, pre ktory je v
sucCasnej dobe trestne stihany, za spachanie iného skutku ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky 10 mesiacov nepodmienecne, pricom mu bol uz nariadeny
iny trest vo vymere 4 roky 8 mesiacov, ktory uz v suCastnosti vykonava. V pripade
jeho odsudenia by sa mu ukladal suhrnny trest, nakolko skutok, pre ktory je stihany,
spachal pred tym, ako bol za iny trestny Cin pravoplatne odsudeny.

Za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky. Pri zohladneni
polahCujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) v pripade
XXXXX je zistena jedna pofah&ujuca okolnost vyplyvajuca z ustanovenia § 36 pism.
I/ Trestného zakona ( priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne
ofutoval) a jedna pritazujuca okolnost vyplyvajuca z ustanovenia § 37 pism. m/
Trestného zakona (bol uz za trestny Cin odsudeny)

V takomto pripade za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona sa hranica
trestnej sadzby nemeni. Pri uvahe o ucelnosti trestného stihania som vychadzala
z porovnania trestu, ktory je mozné oCakavat za trestny Cin, ku ktorému méze viest
suCasné trestné stihanie a vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin uz
pravoplatne ulozeny. V pripade ukladania suhrnného trestu i za trestny cin, pre ktory



sa aktualne vedie trestné stihanie, nie je predpoklad, Ze by preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ovplyvnil vySku trestu odnatia
slobody tak, Zze by presiahol hranicu 4 roky a 8 mesiacov. Skor je pravdepodobné, ze
by sud upustil od ulozenia suhrnného trestu. Vzhfadom aj na povahu skutku, pre
ktory je XXXXX trestne stihany, ako iskutoCnost, Zze vo vykone trestu odnatia
slobody nahlasil vyzivovaciu povinnost a zaradil sa do prace a na uz pravoplatne
mu ulozeny trest za iny trestny Cin je mozné povazovat takéto vybavenie danej
trestnej veci za dostato¢né. Doposial pravoplatne ulozeny trest je mozné povazovat
za dostacujuci k tomu, aby obvineny v buducnosti viedol riadny zivot.

Z vySSie uvedeného dbvodu som preto rozhodla o zastaveni trestného stihania
XXXXX, pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na vymahanie spésobenej
Skody v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



