OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 91/21/5505-4 Liptovsky Mikulas 27.05.2021
EEC: 2-39-429-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 312/13, 032 42 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 312/13, 032 42 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena v Skolskom roku 2020/2021 umoznila svojmu maloletému synovi XXXXX,
nar. 15.01.2010, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 312/13, okres XXXXX, ktory je
Ziakom Stvrtého roCnika Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Hradna 342, Liptovsky
Hradok, okres XXXXX, osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mohli viest k
mravnému upadku maloletého a mohli vazne ohrozit' jeho duSevné zdravie a dalSi
vyvoj, ako aj vytvorila podmienky pre vznik neziaducich navykov a sklonov, €o sa aj
prejavilo najma v tom, Ze malolety XXXXX v Skolskom roku 2020/2021 opakovane
nedodrziaval povinnu Skolsku dochadzku, kde tak v Skolskom roku 2020/2021 od
jeho zaciatku, t. j. od 01.09.2020 do 09.04.2021, vymesSkal celkovo najmenej 409
vyuCovacich hodin bez ospravedinenia, priCom obvinena umoznila viest maloletému
synovi XXXXX zahalCivy Zivot i napriek tomu, Ze na opakovanu nepritomnost



maloletého XXXXX na vyuCovani bola opakovane upozorfiovana predstavitelmi
Skoly, ktorymi bola zaroven i opakovane upozorfiovana na désledky vyplyvajuce zo
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletym XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-103/1-VYS-LM-2021 dfia 12.04.2021 zacal
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest zahalCivy
alebo nemravny zivot a €in spacha zavaznejSim spésobom konania. Za tento precin
mozno uloZit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 5 rokov.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu a zo zabezpeCenych dbékazov som
zistila, Zze XXXXX sa dopustila spésobom uvedenym v uzneseni vySetrovatefla
protipravneho konania. Pri vysluchu sa k spachanému precinu priznala, vyhlasila, ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana a dala suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania. Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, zZe syn
obvinenej mal vymeskanych 409 vyuCovacich hodin, o ¢om bola obvinena
upozornena a vec bola signalizovana UPSVaR v Lipt. Mikulasi. Svedkyna dalej
uviedla, Ze sa dochadzka syna obvinenej od 09.04 2021 zlepSila a zuCastriuje sa
vyucovania.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na 1 az 5 rokov. Skudobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.



V ramci prokuratorského dozoru pri rozhodovani o spdsobe skoncenia
pripravného konania som prihliadla na to, ze obvinena sa ku skutku priznala, svoje
konanie olutovala, preto mam za to, Ze su splnené podmienky na podmieneéné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

S prihliadnutim na osobu pachatelky, Ze doposial nema zaznam v registri
priestupkov ani v registri trestov a povahu spachaného precinu, ako aj na okolnosti
pripadu som obvinenej s poukazom na ust. § 216 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku a §
216 ods. 2 Tr. poriadku ulozil skusobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, ktora zaCne
plynat od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri uréovani dizky skusobnej doby som
vzal do uvahy zavaznost spachaného precinu, dévody, ktoré k nemu viedli, ako aj
skuto¢nost, Ze obvinena doposial nebola sudom trestana.

PodmieneCné zastavenie trestného stihania povazujem v predmetnej veci za
dostacCujuce a ukladanu skusobnu dobu blizSie k dolnej hranici trestnej sadzby za
primeranu, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V pripade, ze obvinena bude pocCas skuSobnej doby viest riadny Zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedcila a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku. V opa¢nom pripade rozhodnem o pokraCovani v
trestnom stihani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



