OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 60/19/5505-9 Liptovsky Mikulas 03.06.2021
EEC: 2-39-463-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 900, 032 61 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 990, 032 61 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 388/8, 053 13 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 990, 032 61 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 17.5.2019, spisova znacka 1 Pv 60/19/5505, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

XXXXX ako matka maloletych F. L., nar. 28.9.2002 a A. L., nar. 28.9.2002, s ktorymi
Zije v spolocnej domacnosti vo Vazci, XXXXX 990, okres XXXXX, nestarala sa riadne
o ich vychovu, nezabezpecila, aby riadne navstevovali povinnu Skolsku dochadzku,
ktoru mali uréenu v Odbornom ucilisti, Ulica J. Alexyho 1942 v Liptovskom Mikulasi,
pricom v Skolskom roku 2018/2019 vymeskal malolety F. L. 768

hodin, ktoré mal neospravedinené a mal. A. L. 719 vyuCovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené, a to aj napriek tomu, Zze na zaskolactvo svojich synov bola
upozorfiovana $kolou a vec bola signalizovana Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Liptovskom Mikulasi,

XXXXX ako otec maloletych F. L., nar. 28.9.2002 a A. L., nar. 28.9.2002, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti vo Vazci, XXXXX 990, okres XXXXX, nestaral sa riadne
o ich vychovu, nezabezpecil, aby riadne navstevovali povinnu Skolsku dochadzku,
ktoru mali uréenu v Odbornom ucilisti, Ulica J. Alexyho 1942 v Liptovskom Mikulasi,
pricom v Skolskom roku 2018/2019 vymeskal malolety F. L. 768 hodin, ktoré mal
neospravedinené a mal. A. L. 719 vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, a
to aj napriek tomu, ze na zaskolactvo svojich synov bol upozorfiovany Skolou a vec
bola signalizovana Uradu prace, socialnych veci a rodiny

v Liptovskom Mikulasi.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.5.2019, spisova
znacka 1 Pv 60/19/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
20 17.05.2019 sp. zn. 1Pv 60/19/5505, pravoplatné 30.05.2019, bolo v zmysle § 216
ods. 1 Trestného poriadku, podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX
a XXXXX pre precCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX ako
matka maloletych F. L., nar. 28.9.2002 a A. L., nar. 28.9.2002, s ktorymi zije v
spolocnej domacnosti vo Vazci, XXXXX 990, okres XXXXX, nestarala sa riadne o ich
vychovu, nezabezpecila, aby riadne navstevovali povinnu Skolsku dochadzku, ktoru
mali uréenu v Odbornom ugilisti, Ulica J. Alexyho 1942 v Liptovskom Mikulasi, pricom
v Skolskom roku 2018/2019 vymesSkal malolety F. L. 768 hodin, ktoré mal
neospravedlnené a mal. A. L. 719 vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinené a



to aj napriek tomu, Ze na zaskolactvo svojich synov bola upozorfiovana Skolou a vec
bola signalizovana Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Liptovskom Mikulasi
a XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletych F. L., nar. 28.9.2002 a
A. L., nar. 28.9.2002, s ktorymi Zije v spoloCnej domacnosti vo Vazci, XXXXX 990,
okres XXXXX, nestaral sa riadne o ich vychovu, nezabezpecCil, aby riadne
navstevovali povinnu Skolsku dochadzku, ktoru mali uréenu v Odbornom ucilisti,
Ulica J. Alexyho 1942 v Liptovskom Mikulasi, pricom v Skolskom roku 2018/2019
vymeskal malolety F. L. 768 hodin, ktoré mal neospravedinené a mal. A. L. 719
vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinen,é a to aj napriek tomu, Ze na
zaskolactvo svojich synov bol upozorfiovany $kolou a vec bola signalizovana Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi. Zaroven podla § 216 ods. 2
Trestného poriadku im bola urCena skusobna doba 24 mesiacov, ktora trvala do
30.05.2021.

Z vyziadanych podkladov, a to registra priestupkov, lustracie v systéme GP
SR, ako aj z odpisu z registra trestov bolo zistené, ze XXXXX v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, poCas skusSobnej doby nebolo voli nemu vedené dalSie
konanie pre priestupok ani iny trestny €in a nedopustil sa tak Ziadneho protipravneho
konania. XXXXX bola sice dfia 07.01.2020 Okresnym uradom XXXXX postihnuta za
priestupok proti majetku z 15.09.2019 pokutou 30,- €, iSlo vS8ak o menej zavazny
priestupok, spdsobena Skoda bola vo vySke 4,25 €, za toto konanie uz bola
postihnuta ulozenim pokuty a u obvinenej iSlo o vynimocné vybocenie z riadneho
spoloCensky vyzadovaného spravania. Vzhladom na uvedené a skutoCnost, ze voci
XXXXX nebolo vedené Ziadne iné konanie pre dalSi trestny Cin, je mozné
u obvinenej konstatovat, ze na ucely vydania rozhodnutia o osvedCeni sa
v skusobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania obvinena
v skusobnej dobe viedla riadny zivot. Obvineni tym splinili vSetky zakonné podmienky
uvedené v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z § 217 ods. 4 Trestného
poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



