OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 356/20/5507-20 Namestovo 24.05.2021
EEC: 2-41-73-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo€ne so XXXXX, nar. 03. 01. 1985 a XXXXX, nar. 05. 05. 1988, ako
zodpovedné osoby konajuce za obchodnu spolo¢nost XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, v priebehu roka 2015 postupne zauctovali do uctovnej evidencie spoloCnosti
nepravdivé faktury, vyhotovené na mena udajnych dodavatelov réznych stavebnych
prac:
- XXXXX, XXXXX, faktary €. 1/2015, 2/2015, 3/2015 a 4/2015, s celkovou
fakturovanou sumou 4.792,- €,
- XXXXX, XXXXX, faktura ¢. 2/2015 s fakturovanou sumou 1.150,- €
- XXXXX XXXXX, faktury €. 1/2015, 2/2015 a 3/2015 s fakturovanou sumou 10 550,-
€
- XXXXX, sidlo XXXXX, dve zhodne oznacené faktury ¢. 01/2015 s fakturovanou
sumou 2.094 - €,



- XXXXX faktury €. 1/1/2015, 2/1/2015, 3/1/2015, 3/2/2015, 4/2/2015, 6/2/2015,
10/3/2015, 11/3/2015, 12/3/2015, 13/3/2015, 14/3/2015, 13/4/2015, 14/4/2015,
15/4/2015, 16/4/2015, 12/4/2015, 3/5/2015, 10/5/2015, 11/5/2015, 10/6/2015,
11/6/2015, 12/6/2015, 13/6/2015, s fakturovanou sumou 106.262,- €,
- XXXXX, XXXXX, faktury €. 9/2015, 10/2015, 11/2015, 17/2015, 18/2015, 19/2015,
20/2015, 21/2015, 22/2015, 23/2015, 24/2015 s fakturovanou sumou 22.400,- €,
- XXXXX XXXXX, faktury €. 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015, 23/2015, 22-2015,
21/2015, 25-2015, 24/2015, 26/2015, s fakturovanou sumou 22 600,- €
- XXXXX, sidlo XXXXX, €. faktury 6/2015 s fakturovanou sumou 638,-€,
- XXXXX - XXXXX, €. faktury 2/2016, s fakturovanou sumou 2.000,- €,

taktiez zauctovali do evidencie spolo¢nosti doklady zodpovedajuce uhrade
uvedenych faktur, a to aj napriek tomu, Ze s menovanymi subjektmi deklarované
obchody neurobili,
nasledne na zaklade takto skreslenej uctovnej evidencie podali dia 06. 10. 2016 na
Darflovom Urade Zilina, pobogka XXXXX, dafiové priznanie na daf z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2015, v ktorom protipravne zniZili svoju
danovu povinnost spolo¢nosti 34.050,64 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, uznesenim sp. zn.
ORP-295/2-VYS-DK-2020 zo dna 03. 02. 2021 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného
podlfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

Dria 03. 2. 2021 vySetrovatelka v tom istom konani podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 91/2016 Z.z. vzniesla obvinenie pravnickej
0sobe XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 3, § 4
pism. a) Zakona ¢. 91/2016 Z.z., ktorého sa mala spolo¢nost dopustit na
horeuvedenom skutkovom zaklade, konanim svojich uz stihanych Statutarov.

Po skonceni vySetrovania predlozila vySetrovatelka tunajSej prokurature spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona vo vztahu ku vSetkym stihanym osobam. Z vysledkov vySetrovania vyplyva,
Ze bolo vykonané riadne, vSetky podstatné skutoCnosti boli v dostatocnej miere
objasnené, pricom za Standardnych okolnosti by boli dané podmienky na postavenie
obvinenych pred sud, no vzhladom na vyuzitie ucinnej [utosti a zanik trestnosti
skutku je navrh vySetrovatelky na zastavenie trestného stihania dévodny.

Obvineny XXXXX uznal, Ze mali v uctovnictve zahrnuté fiktivne faktary
a vSetci o tom vedeli, ale osoby uvedené v skutku pre nich v roku 2015 skutoCne
pracovali. Obdobne vypovedali aj obvineni XXXXX a XXXXX, splnomocnenec
stihanej pravnickej osoby vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.



Obvinenych usvedc€uju predovsetkym ich vypovede svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a dalSich, ktoré koreSponduju so zabezpecenymi listinnymi dékazmi
a zisteniami danovych kontrolérov tak, ako ich popisali vo svojich vysluchoch
a dokumentoch z danoveho konania.

Zo spravy Danového uradu Zilina, pobocka XXXXX zo diia 19. 04. 2021
vyplyva, Ze obvinena obchodna spolo¢nost, prostrednictvom stihanych konatelov,
uhradila dafiovy nedoplatok, ktory je predmetom konania, dria 06. 04. 2021.

Z odpisov zregistra trestov vyplyva, ze XXXXX, XXXXX ani spolocnost
XXXXX, XXXXX neboli doposial sudom trestani. XXXXX sice bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 04. 10. 2019, pravoplatnym dna 05.
11. 2019, odsudeny za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, no iSlo o skutky z roku 2012 a skutok v aktualnom konani mal byt
pachany v roku boli 2016. Ustanovenie § 86 ods. 2 Trestného zakona je
potrebné vykladat tak, ze postihuje recidivu pachania danovej trestnej Cinnosti, a to
nemoznostou vyuZit opakovane dobrodenie ucinnej futosti. V danom pripade vSak
nejde o recidivu, ale o viac€inny rovnorody subeh, pri ktorom by (v pripade podania
obZaloby) prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona.

Podla lustracie v ustrednej evidencii priestupkov a spravy prislusného
danového uradu, Ziadnemu z konatelov ani spolo¢nosti doposial nebola uloZzena v
tejto suvislosti ziadna sankcia, ani nebol za obdobné konanie administrativhe
postihnuty.

Obvinenym, ato fyzickym osobam aj pravnickej osobe, bolo umoznené
prestudovat spis po skonceni vySetrovania dfia 23. 04. 2021.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a dodatoCne zistenych skutoCnosti som
zistil, Ze v priebehu vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie veci a su dané zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 86 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 8 ods. 1 Zakona ¢&. 91/2016 Z.z., trestna zodpovednost’ pravnickej
osoby zanika, ak zanika trestnost’ €inu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucinnej
[Gtosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1.



Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 91/2016 Z.z.,Trestny Cin podfa § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, ak konal

a) Statutarny organ alebo ¢len statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost alebo dohlad v ramci pravnickej osoby,
alebo

c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za ru
rozhodovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Zo zabezpeCenych dbokazov vyplyva, ze predmetny skutok, tak ako bol
ustaleny v priebehu vySetrovania, sa stal a vykazuje znaky trestného Cinu, priCom je
dbévodné podozrenie, Zze ho spachali obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX spolo¢ne
ako Statutari v mene avrozsahu €innosti spolo€nosti XXXXX, XXXXX. Obvineni
vS8ak vyuzili moznost’ zbavit' sa trestnej zodpovednosti naplnenim institutu ucinne;j
[utosti. Zanikom trestnosti Cinu uc€innou [utostou vSetkych jej zodpovednych
konatelov zanikla aj trestna zodpovednost’ stihanej pravnickej osoby. Preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
namestnik okresného prokuratora



